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Inleiding en verantwoording
Jan Willem Brouwer en Jan  Ramakers
Het Centrum voor Parlementaire Geschiedenis (c p g ), dat in 1970 op initiatief 
van de hoogleraar staatsrecht F.J.F.M . Duynstee werd opgericht, is sinds 1986 een 
gezamenlijke onderneming van de Radboud Universiteit Nijmegen en de in Den 
Haag gevestigde Stichting Parlementaire Geschiedenis. Het c p g  wil door middel 
van de reeks Parlementaire geschiedenis van Nederland na 194$ het werk voortzetten 
van W .J. van Welderen Rengers en P.J. Oud. Het voorliggende boek over de 
parlementaire geschiedenis van het kabinet-De Quay (1959-1963) is het zevende 
in deze reeks. Eerder verschenen studies over de kabinetten-Schermerhorn-Drees 
(1945-1946), -Beel (1946-1948), -Drees-Van Schaik (1948-1951), -Drees 11 (1951- 
1952), -Drees m (1952-1956), -Drees iv (1956-1958) en -Beel 11 (1958-1959).
Het kabinet-De Quay was het eerste naoorlogse kabinet dat niet steunde op de 
rooms-rode samenwerking. Het kende een moeizame start. De ministersploeg, 
bestaande uit bewindslieden van k v p , a r p , c h u  en w d , was relatief onervaren; 
vooral de premier was een onbekende in de Haagse politiek. De linkervleugels 
van k v p  en met name a r p  betreurden het afscheid van de brede basis. Ondanks 
het ambitieuze regeerprogram waren de verwachtingen in het begin niet hoogge­
spannen. De meningsverschillen in de coalitie leidden in december 1960 zelfs tot 
een tussentijdse breuk die evenwel spoedig weer gelijmd kon worden. Intussen 
werd het kabinet geplaagd door de hardnekkige Nieuw-Guineakwestie die bijna 
uitmondde in een oorlog met Indonesië. Pas in 1962 werd met veel moeite een 
uitweg gevonden. Geleidelijk kwam het kabinet, mede dankzij het gunstige eco­
nomische tij, op stoom. Bovendien had de p v d a  de nodige moeite zich te vinden 
in haar rol van oppositiepartij.
In de ‘Inleiding en verantwoording’ in het in 2001 verschenen deel over het 
kabinet-Drees m uit de serie Parlementaire geschiedenis van Nederland na 194$ is 
uitgebreid geschetst op welke manier het c p g  voordien zijn werkzaamheden 
uitvoerde en waarom de werkwijze aan verandering toe was. Wij zullen hier daarom 
volstaan met een korte uitleg over de aanpak die het c p g  sinds ‘Drees-m’ hanteert.1
Hadden de delen tot en met het boek over het kabinet-Drees 11 voornamelijk 
het karakter van een sterk beschrijvend naslagwerk, met ingang van de studie over 
het kabinet-Drees m is het uitgangspunt de politieke analyse van een kabinetspe­
riode. Centraal staan voortaan de politieke verhoudingen: hoe lagen die aan het 
begin van de periode, hoe ontwikkelden zij zich en welke consequenties had die
9
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Het kabinet-De Quay. Zittend van links naar rechts: J.M .A.H . Luns (k v p , Buitenlandse 
Zaken), M.A.M. Klompé (k v p , Maatschappelijk Werk), J.E. de Quay (k v p , Algemene 
Zaken, minister-president), H.A. Korthals (w d , Verkeer en Waterstaat), A.Ch.W. Beerman 
(c h u , Justitie). Staand van links naar rechts: J.M .L.Th. Cals (k v p , Onderwijs, Kunsten en 
Wetenschappen), J.W . de Pous (c h u , Economische Zaken), J. van Aartsen (a r p , 
Volkshuisvesting en Bouwnijverheid), Ch.J.M .A van Rooy (k v p , Sociale Zaken en 
Volksgezondheid), E.H. Toxopeus (w d , Binnenlandse Zaken), J. Zijlstra (a r p , Financiën), 
J. Middelburg (secretaris), S.H. Visser (w d , Defensie), V.G.M . Marijnen (k v p , 
Landbouw en Visserij), [r v d - b h i c ]
ontwikkeling voor het verkeer tussen parlement en regering? Het bronnenonder­
zoek, voornamelijk in de Handelingen der Staten-Generaal en in de notulen van 
de ministerraad, is gericht op het vinden van ‘spanningsvolle’ momenten, dat wil 
zeggen momenten waarop de politieke verhoudingen binnen het parlement, tussen 
parlement en regering o f binnen het kabinet op de proef werden gesteld, dan wel 
een wijziging ondergingen. Kwesties die weliswaar van groot belang waren voor 
de inrichting van de samenleving maar die geen politieke spanning opriepen, 
krijgen in de nieuwe aanpak geen prominente plaats meer. Om de indruk te
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vermijden dat de volksvertegenwoordiging louter van crisis naar crisis leefde en 
om een beeld te geven van de parlementaire business as usual, is het hoofdstuk 
‘Lopende en onomstreden zaken’ opgenomen.
Het extraparlementaire karakter van het kabinet-De Quay noopt tot een op­
merking vooraf. In dit boek wordt veelvuldig gesproken over regeringspartijen en 
coalitiefracties. Staatsrechtelijk zijn deze aanduidingen niet geheel juist; een ex­
traparlementair kabinet onderscheidt zich van een parlementair kabinet door het 
ontbreken van een tussen fracties gesloten regeerakkoord. Hierdoor kan er niet 
worden gesproken van regeringsfracties. Een juistere omschrijving zou dan zijn 
‘die fracties, wier geestverwanten zitting hebben in het kabinet’, een aanduiding 
die wij nogal omslachtig vonden.
In het eerste hoofdstuk komen de verkiezingen, de formatie en de samenstelling 
van het kabinet aan de orde. Hoofdstuk n geeft een beeld van het parlement als 
‘werkplek’ . Vervolgens komt het lopende en onomstreden beleid aan de orde. 
Hoofdstuk iv analyseert de kabinetscrisis die in december 1960 onverwachts uitbrak 
en die de geschiedenis zou ingaan als de ‘jenevercrisis’ . In het hoofdstuk daarna 
staat de Nieuw-Guineakwestie centraal. Hoofdstuk vi behandelt het ambitieuze 
sociaaleconomisch beleid van het kabinet. In hoofdstuk vu is een aantal imma­
teriële kwesties bijeengebracht, waarbij vooral de onderwijswetgeving aan de orde 
komt. Ten slotte volgen de conclusies over de kabinetsperiode-De Quay.
De totstandkoming van dit boek werd mogelijk gemaakt door de medewerking 
van het bestuur van de Stichting Parlementaire Geschiedenis: mr. E.M . d’Hondt, 
E. van Middelkoop, prof. dr. U. Rosenthal en drs. M .J.M . Verhagen. Ook zijn 
wij dank verschuldigd aan de leden van de wetenschappelijke raad van het CPG , 
te weten prof. dr. R.A.M . Aerts, prof. dr. J.T h .J. van den Berg, prof. mr. C .A .J.M . 
Kortmann en dr. G. Voerman. Zij voorzagen de conceptteksten van opbouwende 
kritiek. De directeur van het c p g , prof. dr. C .C . van Baaien, stond ons met raad 
en daad terzijde en leverde commentaar op het manuscript. Zeer erkentelijk zijn 
wij ook prof. dr. J. Bosmans die hoofdstuk 1 en dr. P.J. Drooglever en prof. dr. 
A.E. Kersten die hoofdstuk v  van commentaar voorzagen. Bosmans was bereid 
inzage te geven in het manuscript van zijn Romme-biografie. Drs. D.F. van der 
Mei en J . Prillevitz gaven nadere informatie voor hoofdstuk iv. Ten slotte danken 
wij drs. C .J.M . Brand, dr. M .H .C .H . Leenders en dr. N .G . Pas voor hun ‘voorwerk’ 
betreffende hoofdstuk iv en v.
Van de volgende archiefinstellingen ontvingen wij onontbeerlijke steun: het 
Nationaal Archief te Den Haag, het Historisch Documentatiecentrum voor het 
Nederlands Protestantisme en het Internationaal Instituut voor Sociale Geschie­
denis in Amsterdam, het Nederlands Instituut voor Beeld en Geluid te Hilversum, 
het Brabants Historisch Informatie Centrum in ’s Hertogenbosch en het Katholiek 
Documentatie Centrum in Nijmegen. Bijzondere dank zijn wij verschuldigd aan 
dr. J.G .M . Sanders van het b h ic  voor zijn bemiddeling inzake het archief en de 
dagboeken van De Quay.
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Ais stagiairs en student-assistenten hielpen M .A.D. Adriaanse, J.A . van Bockel, 
J. Gijsenbergh, F.M . Heiligers, M .G .A . Jacobs en W. Mariman bij het onderzoek. 





Van brede basis naar centrumrechts
V erkiezingen , form atie en sam enstelling van het kab in et-D e Q u ay
Alexander van Kessel
‘Gisteren is in de Tweede Kamer een periode in de Nederlandse staatkundige 
geschiedenis afgesloten’, schreef Trouw op 12 december 1958.1 Een dag eerder was 
het vierde kabinet-Drees ten val gekomen. De mededeling in het protestants- 
christelijke ochtendblad had een zeker speculatief karakter. O f de breuk, na deriien 
jaar onafgebroken regeringssamenwerking tussen (vooral) k v p  en p v d a , slechts 
tijdelijk of meer duurzaam zou zijn, moest immers blijken in de navolgende 
maanden — als na verkiezingen een nieuw kabinet geformeerd zou worden.
De val van het kabinet-Drees iv kwam niet als een verrassing. De formatie 
ervan, in 1956, was al uiterst moeizaam geweest. De irritaties tussen de p v d a  en 
de confessionele coalitiepartners k v p , a r p  en c h u  waren vervolgens steeds hoger 
opgelopen. Vooral op het terrein van de sociaaieconomische en fiscale politiek 
traden de verschillen genadeloos aan het licht. De p v d a  meende onvoldoende aan 
haar trekken te komen. Zij had tevens de indruk eenzijdig te worden afgerekend 
op de impopulaire bestedingsbeperking. Tegenvallende resultaten bij de verkie­
zingen van de Provinciale Staten in maart 1958 versterkten dat idee.
Toen in oktober de confessionele fracties bij de behandeling van het wetsvoorstel 
vervreemding landbouwgronden verklaarden zich niet gebonden te achten aan de 
in het regeerprogram neergelegde afspraken, beschuldigde PVDA-fractievoorzitter 
J.A .W . Burger deze regeringspartners van woordbreuk. Tijdens een partijkaderdag 
op 22 november in Utrecht, de zogeheten ‘Fakkeldragersdag’ , maakte Burger 
duidelijk dat zijn fractie een radicale omslag van het regeringsbeleid wenste, anders 
zou de steun aan het kabinet worden ingetrokken. Hij eiste snel resultaat op de 
volgende punten: de Weduwen- en Wezenwet, een vermogensaanwasbelasring, 
een belastingverlaging voor ongehuwden, voorzieningen voor minvermogenden 
inzake de huren en prijzen, een gewijzigd conjunctuurbeleid en verlaging van de 
defensie-uitgaven. De crisis was vervolgens onvermijdelijk. Het meningsverschil 
op 11 december over de belastingvoorstellen van p v d a -minister van Financiën H.J. 
Hofstra, waarop het kabinet uiteindelijk viel, vormde slechts de aanleiding.
De verkiezingscampagne
De voornaamste taak van het op 22 december aangetreden interim-kabinet-Beel 
was het uitschrijven van vervroegde verkiezingen. Deze stonden oorspronkelijk
13
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gepland voor het voorjaar van 1960, maar werden nu vastgesreld op 12 maart 1959. 
De partijen zagen zich genoodzaakt hun voorbereidingen te versnellen. Kandi- 
daatstellingsprocedures werden verkort; verkiezingsprogramma’s werden inder­
haast opgesteld en goeddeels gebaseerd op die van drie jaar eerder. Diverse 
reclamebureaus werden ingeschakeld. De p v d a  maakte zelfs gebruik van reclame- 
vliegtuigen. Voor het eerst konden de in de Kamer vertegenwoordigde partijen 
profiteren van door de regering beschikbaar gestelde zendtijd. Slechts de c p n , 
vanwege haar loyaliteit aan de Sovjet-Unie ook van overheidswege in een isolement 
gedrukt, werd deze mogelijkheid onthouden.2
W . Drees maakte tijdens de vergadering van het PVDA-bestuur van 15 december 
duidelijk dat hij niet in de Kam er zou terugkeren. De invulling van de leidersva- 
cature kostte de PVDA-top hoofdbrekens. Uiteindelijk werd gekozen voor zes 
lijsttrekkers: de oud-ministers Hofstra, J.G . Suurhoff, I. Samkalden en A. V o n ­
deling, fractieleider Burger en vice-fractievoorzitter J.M . W illem s. Sommige be­
stuursleden waarschuwden dat de kvp het inzetten van de ‘doorbraakkatholiek’ 
W illem s als lijstaanvoerder in het katholieke Zuiden als een provocatie zou 
opvatten. V oor Burger was dat een reden te meer om hem aan te wijzen .3
De 72-jarige Drees mocht dan afscheid hebben genomen, het merendeel van 
de partijen werd bij de verkiezingen nog steeds aangevoerd door politici die al 
vóór de oorlog tot de politieke voorhoede behoorden. Bij de k v p  stond op alle 
lijsten wederom fractievoorzitter C .P.M . Romme (62) opéén. Hoewel voornemens 
om wegens persoonlijke redenen op korte termijn afscheid te nemen van de 
politiek, liet Romme zich door partijvoorzitter H.W. van Doorn overhalen om 
de kar nog één keer te trekken.4
H.W . Tilanus, 74 jaar oud en al bijna twintig jaar fractievoorzitter, werd 
wederom lijsttrekker van de c h u . Hij was van plan geweest zich in 1960 niet meer 
te kandideren, maar nu de verkiezingsdatum was vervroegd, meende hij zijn partij 
niet in de steek te kunnen laten. Toch was het gezag van de oude voorman tanende. 
Dat bleek onder meer bij zijn aanwijzing: was dat voorheen een formaliteit geweest, 
nu behaalde hij slechts een krappe meerderheid.5 
Twee andere partijen stonden ook al onder leiding van veteranen. De positie 
van WD-partijleider P.J. Oud (72) was nog steeds onaantastbaar: hij werd voor 
de vierde achtereenvolgende keer lijsttrekker. De sg p  stond tijdens de verkiezingen 
voor de vijfde maal onder leiding van P. Zandt (79), sinds 1925 Tweede Kamerlid.
Bij de a r p  leidde het aanwijzen van de lijsttrekker tot discussie. Daar speelde 
sinds het vertrek van J. Schouten als partijleider in juni 1956 een latente strijd om 
het politieke leiderschap tussen J. Zijlstra, de aanvoerder van het antirevolutionaire 
smaldeel in het kabinet, en J.A .H .J.S . Bruins Slot, de voorzitter van de ARP-fractie 
in de 1 weede Kamer. Een en ander manifesteerde zich onder meer in een sterk 
kritische houding van de fractie ten opzichte van het laatste kabinet-Drees. Bruins 
Slot noemde de val van het kabinet zelfs ‘de gelukkigste dag van mijn leven’. Het 
dagelijks bestuur van de partij, dat naar een evenwicht zocht, prefereerde een 
gedeeld lijsttrekkerschap. Dat leek te wijzen op een diskwalificatie van Zijlstra,
14
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die in 1956 nog nationaal lijsttrekker was geweest. De rank and file en het 
partijbestuur wensten de populaire Zijlstra echter overal op één, waardoor de 
minister alsnog de enige lijstaanvoerder werd.6
D e PVDA-top was intern verdeeld over de te volgen strategie. Fractievoorzitter 
Burger verklaarde dat de partij er niet naar moest streven mee te regeren als ‘rechts’ 
de verkiezingen zou winnen. N aar de mening van Burger diende de p v d a  in te 
zetten op de eisen van de Fakkeldragersdag. Hernieuwde samenwerking met de 
confessionelen zou daardoor echter sterk bemoeilijkt worden. D e ministers uit 
het laatste kabinet-Drees prefereerden een verkiezingscampagne waaruit de on­
verminderde regeerbereidheid van de p v d a  bleek boven een ‘oppositie-campagne’ . 
O ok Drees kon zich niet vinden in de strategie van Burger: ‘Dan kun je net zo 
goed uitspreken dat je niet deelneemt.’ De fractieleider gaf toe. D e PVDA-campagne, 
onder de leuze ‘V oor uw toekomst, tegen een rechts kabinet’ , was gematigd van 
toon. Polarisatie zou potentiële nieuwe kiezers alleen maar afschrikken, zo was de 
gedachte. 7
De verkiezingsstrijd beperkte zich vooral tot publicitaire en verbale schermut­
selingen tussen de partijen. Fysieke sabotage-incidenten op de schaal waarop die 
tijdens de campagne van 1956 hadden plaatsgevonden, kwamen niet voor. Slechts 
eenmaal verstoorden p v d a -aanhangers een psp-bijeenkomst.8 De slotmanifestatie 
van de p v d a  in Amsterdam werd onderbroken door interrupties van psp’ers.^
Twee vragen domineerden de campagne inhoudelijk: allereerst wie de schuld 
droeg voor de breuk, vervolgens o f herstel van de brede basis gewenst was. De 
w d  was helder: samenwerking met de p v d a  werd uitgesloten. ‘Is uw ideaal de 
alverzorgende staat, die als een verlicht despoot in zijn apenliefde de vrijheid van 
de burger dreigt dood te drukken? O f verlangt gij van de overheid, dat zij streeft 
naar vrije ontwikkeling der persoonlijke krachten en het wegnemen van maat­
schappelijke oorzaken, die nog voor al te velen die ontwikkeling belemmeren’, 
vroeg de w d  in haarverkiezingsgids. Via de radio riep de partij op de verkiezingsdag 
‘de dag van de vrijheid’ te laten worden. Nog op de verkiezingsdag zelf werd de 
kiezer thuis bestookt met een kaartje van een rode kat met het bijschrift: ‘Koopt 
geen rode kat in de zak! Stemt w d  lijst 4!’ De w d  durfde het zelfs aan campagne 
te voeren in Maastricht, waar de partij voorheen nog nooit voet aan de grond had 
gekregen.10
Geen van de andere partijen sloot een hernieuwde coalitie met de sociaaldemo­
craten uit. Dat nam niet weg dat de liefde van de confessionelen voor de p v d a  
was bekoeld. Door de ferme eisen, neergelegd door Burger tijdens de Fakkeldra­
gersdag, was de kloof tussen p v d a  enerzijds en k v p , a r p  en CHU anderzijds nog 
dieper geworden.
De k v p  beloofde de kiezer een christelijk-sociale politiek. Zij ging er daarbij als 
vanzelf van uit dat zij deel zou uitmaken van het kabinet. Een wisseling van 
coalitiepartner zou slechts de accenten veranderen, niet de grote lijn, zo was de 
verwachting. De schijnbare onverschilligheid over de toekomstige coalitiepartner 
diende tevens om de eigen verdeeldheid te maskeren. Romme zelfwas ook al niet
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eenduidig in zijn beoordeling van het einde van de samenwerking met de p v d a , 
die hem zowel ‘verdriet’ als ‘voldoening’ had gegeven. De k v p  wenste publiekelijk 
niet te kiezen; ze voerde een eigen ‘christelijke’ politiek en zette zich af tegen zowel 
de p v d a  als de w d .11
Een eigen campagne voerde het Kvp-Kamerlid K .T .M . van Rijckevorsel. De 
Haagse jurist was door zijn partij op een onverkiesbare plaats terechtgekomen. 
De persoonlijke verkiezingsacde, opgezet door de Haagse zakenman J. Levi Lassen 
en gesteund door hoogleraren van de Nijmeegse rechtenfaculteit, leverde hem 
ruim 91.000 voorkeurstemmen op. Van Rijckevorsel was daarmee in zijn eentje 
goed voor meer dan twee zetels. De Telegraaf riep hem eind 1959 uit tot ‘Man van 
het Jaar’.12
De a r p  zette zich af tegen het streven naar verdere staatsbemoeienis door de 
p v d a  en tegen de pogingen van die partij om anderen haar wil op te leggen. Dat 
bleek duidelijk uit het door Bruins Slot opgestelde verkiezingsprogram. De a r p  
streefde uitdrukkelijk naar ‘de democratische samenwerking in een Kabinet in 
plaats van de dictatuur van één partij’ .13 De antirevolutionairen maakten er geen 
geheim van het liefst de vooroorlogse confessionele coalitie te zien terugkeren: 
‘christelijke politiek door een christelijk kabinet’ . *4 Intern werd wel over alterna­
tieven gedacht. De voorkeur ging daarbij uit naar samenwerking met de w d , 
ofschoon ook de liberalen fel werden bestreden door de a r p . ‘Lood om oud ijzer’ , 
zo sprak Zijlstra tijdens een verkiezingsbijeenkomst over de keuze tussen regeren 
met de p v d a  of met de w d .1*
Aan de uiterste linkerzijde van het politieke spectrum bestreden twee commu­
nistische groepen elkaar. Na de breuk in de c p n  in april 1958, veroorzaakt door 
een diepgaand meningsverschil over de noodzaak tot ‘destalinisatie’ en de domi­
nante positie van partijsecretaris S. de Groot, waren zes geroyeerde Tweede 
Kamerleden (onder wie partijvoorzitter G. Wagenaar en voormalig fractieleider
H. Gortzak) als een afzonderlijke fractie verdergegaan. De afvalligen namen 
vervolgens in maart 1959 als de ‘^m^-groep’ -  genoemd naar het eigen tijdschrift
-  ook aan de Tweede Kamerverkiezingen deel. De verdeeldheid in communistische 
kring werd in het geheim gestimuleerd door de Binnenlandse Veiligheidsdienst. 
De ‘revisionistische’ Brzcg-groep werd in de aanloop naar de verkiezingen fel 
bestreden door de c p n . Dieptepunt van deze campagne vormde de brochure De 
Communistische Partij in de oorlog van CPN-Tweede Kamerlid M. Bakker. In het 
geschrift, eind 1958 officieel onderschreven door de partij, werd het oorlogsverleden 
van verzetsheld Wagenaar besmeurd.16
Een nieuw alternatiefvoor de progressieve kiezer was de in januari 1957 opgerichte 
Pacifistisch-Socialistische Partij, die principieel alle vormen van geweld voor 
beslechting van conflicten uitsloot. O nder het motto ‘Socialisme zonder atoom­
bom ’ wilde de psp een groot deel van de radicalere en pacifistische PVDA-kiezers 
aan zich binden. D e nieuwe partij mocht zich tijdens de campagne dan ook 
verheugen in fanatieke bestrijding door de sociaaldemocraten.17
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ARzijlsfro‘3
Verkiezingsaffiches 1959, Nieuwezijds Voorburgwal, Amsterdam. 
[Spaarnestad Photo]
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In totaal namen twaalf lijsten deel aan de Tweede Kamerverkiezingen. Het 
deelnemersveld werd gecompleteerd door een drietal kleine partijen. Twee daarvan 
kenden hun oorsprong in de a r p . Het Gereformeerd Politiek Verbond (g p v ) deed 
voor de derde keer mee aan de Tweede Kamerverkiezingen. De pogingen in 1952 
en 1956 hadden niet geresulteerd in een Kamerzetel.18 Aan de verkiezingen nam 
nog een protestants-christelijke partij deel, de Positief-Christelijke Nationale Unie 
(p c n u ), die in 1959 uit protest tegen het door de a r p  en c h u  gesteunde kabinets­
beleid was opgericht.
Uit verzet tegen de overheidsmaatregelen op agrarisch gebied was in 1958 de 
Boerenpartij opgericht. De pijlen van deze protestpartij waren met name gericht 
op het Landbouwschap, het publiekrechtelijke lichaam dat dwingende maatregelen 
kon opleggen. Voorman van de partij was de Bennekomse veehouder H. Koe­
koek.19
Uitslag en reacties
Op donderdag 12 maart 1959 brachten bijna zes miljoen opkomstplichtige burgers 
hun stem uit, ruim 150.000 meer dan in 1956. De verkiezingsavond in Amsterdam, 
waar de leiders van een aantal politieke partijen zich hadden verzameld om de 
uitslagen aan te horen, werd ontsierd door opstootjes op de Dam, waar nog niet 
kiesgerechtigde jongeren (‘nozembendes’) stuitten op de met ‘blanke sabel en 
gummiknuppels’ gewapende politie.20
De stemmen waren als volgt verdeeld:21
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aantal pet. zetels (1 9 5 6 )
Totaal aantal geldige stemmen 5-999*531 100
KVP 1.895.914 31.6 49 (49)
PVDA 1.821.285 30,4 48 (50)
W D 732.658 12,2 19 ( 1 3 )
ARP 563.091 9>4 14 (15)
CHU 486.429 8,1 12 ( 1 3 )
CPN 144.542 2,4 3 (7)
SGP 129.678 2,2 3 (3)
PSP 110.499 1,8 2 (-)
GPV 39.972 0,7 - (-)
Boerenpartij / plm 39-423 0,7 - (-)
Brug-groep / Lijst-W agenaar 34-72.3 0,6 - (-)
Positief-Christelijk Nationale Unie 1.317 0,0 - (-)
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De analyse van het Algemeen Dagblad luidde treffend: ‘Alweer is gebleken [...] dat 
het klimaat in Nederland ongunstig is voor politieke aardverschuivingen, en dat 
de bodem er weinig voedsel biedt aan politiek extremisme en avonturisme van 
links o f van rechts.’22 De grote winnaar was de w d  met een voor die tijd ongehoorde 
zetelwinst: de liberalen gingen van dertien naar negentien zetels. Oud stelde 
verheugd vast dat zijn partij de derde in het land was geworden. Vooral jongere 
kiezers voelden zich aangetrokken tot de w d , zo meende hij te kunnen stellen 
op basis van de eerste cijfers. Ook in het katholieke Zuiden was winst geboekt.2^  
De k v p  was met 49 zetels dan wel de grootste partij geworden, haar aanvoerders 
waren toch niet helemaal tevreden. Romme had, geïnspireerd door de gunstige 
uitslag van de Statenverkiezingen, op vijftig zetels gerekend. Verontrustender was 
dat de stemmenwinst van de kv p  geen gelijke tred hield met de toename van het 
aantal katholieken in Nederland. Steeds meer katholieke kiezers stemden niet 
meer op de k v p .2+
De PVDA-leiding was niet ontevreden. In vergelijking met de Statenverkiezingen 
van 1958 hadden de sociaaldemocraten terrein herwonnen. In het partijbestuur 
stelde Tweede Kamerlid J.M . den Uyl vast dat de ‘positie van de partij als centrale 
factor is hersteld’. Wel waren er kiezers uit de ‘middengroepen’ verloren aan de 
w d . Drees zag hierin een ‘versmalling van de basis’ van de partij. Burger was 
optimistischer: ‘Het buitje van de trek naar de w d  waait wel over!’25 Ten overstaan 
van de partijraad, op 4 april, verklaarde Den Uyl het stemmenverlies van de p v d a  
aan de w d  als volgt:
De middengroepen hebben meegeprofiteerd van de algemene welvaartsstijging 
en zij hebben sterk de behoefte om te beklemtonen dat men een stap vooruit 
heeft gedaan op de maatschappelijke ladder. [...] Voor velen in de midden­
groepen is het stemmen op de w d  een soort legitimatie dat men in de 
maatschappij omhoog is gekomen en niet meer tot de armeluispartij van de 
p v d a  behoort.26
De a r p  was teleurgesteld: niet alleen werd voor de derde achtereenvolgende keer 
verlies geleden, maar ook haalde de gewenste confessionele coalitie net geen 
meerderheid. Niettemin had het idee van een dergelijk kabinet binnen het 
partijbestuur nog steeds aanhang. Al op de verkiezingsavond had Romme echter 
duidelijk gemaakt dat dit een illusie was. Een kabinet met de w d  mocht niet 
langer worden uitgesloten. Het ARP-bestuur benadrukte wel dat ook een kabinet 
zonder de p v d a  een christelijk-sociaal beleid moest voeren. Dat zou dan onder 
meer moeten blijken uit de samenstelling van zo’n kabinet.27
CHU-voorzitter H .K.J. B eern in k  sprak in het dagelijks bestuur van een ‘teleur­
stellend resultaat’ . D e c h u  had vooral stem m en verloren aan de w d  en de 
Boerenpartij. H et zetelverlies was volgens hem  te w ijten  aan de toenem ende 
on kerkelijkheid  en aan de ‘helm enaffaire ’ van voorjaar 1958, die CHU-minister C. 
S ta f had beschadigd .28
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In de CPN waren de gevoelens over de verkiezingsuitslag tweeledig. Enerzijds 
was er de teleurstelling over de terugval van zeven naar drie zetels. Terugblikkend 
weet lijsttrekker De Groot de nederlaag mede aan zijn achtergrond: ‘In dit 
antisemitische rotland moet je ook geen jood als lijsttrekker nemen.’2^  Anderzijds 
was er de tevredenheid dat de Bruggroep de kiesdeler niet had gehaald. Wagenaar 
en de zijnen hadden onvoldoende duidelijk kunnen maken waaruit hun verbeterde 
versie van het communisme dan wel bestond.30 Vanwege de twisten in eigen 
gelederen verloren de communisten veel potentiële kiezers aan de p s p , die met 
twee zetels debuteerde. De partij scoorde vooral goed in Noord-Holland, waar de 
helft van alle psp-stemmers ingeschreven stond.31
De sg p  behield haar drie zetels. In diverse othodox-protestantse bolwerken op 
het platteland staken niettemin kiezers over naar de Boerenpartij.-32 De boeren 
deden het verrassend genoeg ook goed in enkele steden: in Arnhem behaalden zij
1,54% van de stemmen en in Amsterdam 1,18%. Hieruit bleek dat de Boerenpartij 
ontevredenen van allerlei pluimage aantrok. Mede door het niet deelnemen in 
vier kieskringen kwam de partij echter 574 stemmen tekort voor een zetel.
Nog pijnlijker was de uitslag voor het g p v . Het a n p  had het Verbond bij het 
bekendmaken van de officieuze uitslag op de verkiezingsavond nipt één Kamerzetel 
toebedeeld. Enkele dagen later stelde het Centraal Stembureau vast dat er 672 
stemmen méér waren uitgebracht dan aanvankelijk geteld, waardoor de kiesdrem­
pel hoger uitviel. De partij kwam uiteindelijk 24 stemmen tekort. Inmiddels had 
lijsttrekker L.P. Laning als verondersteld Kamerlid al zijn advies uitgebracht aan 
het staatshoofd. Koningin Juliana verklapte later dat zij op dat moment van de 
officiële uitslag op de hoogte was geweest, maar niets had gezegd omdat ze het 
‘zo sneu had gevonden’. Het advies werd uiteindelijk geacht niet te zijn uitge­
bracht.33 Enkele GPv’ers dienden bij het Centraal Stembureau nog een verzoek in 
om hertelling; dat werd -  afgezien van controle van de stembussen in een zestal 
Amsterdamse stembureaus waar kleine onregelmatigheden waren vastgesteld — 
niet gehonoreerd.3^
De kabinetsformatie^
Intern beraad en adviezen aan bet staatshoofd
De dag na de verkiezingen beraadden de fracties zich over de strategie en het aan 
de koningin uit te brengen advies. De KVP-fractie was verdeeld over de houding 
die tegenover de p v d a  moest worden aangenomen. Een deel, onder wie enkele 
ver- tegenwoordigers van de Katholieke Arbeidersbeweging (k a b ), wilde de soci­
aaldemocraten een kans geven. Anderen kozen meteen voor samenwerking met 
de w d , maar waarschuwden voor een martelaarsrol voor de p v d a . Romme vond 
het van belang dat de sociaaldemocraten zichzelf buitenspel zouden zetten. Dat 
was gunstig voor de onderhandelingspositie tegenover de w d  en zou tegelijkertijd 
de katholieke vakbeweging apaiseren. Sommigen wensten om strategische redenen
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een formatieopdracht aan Oud, de winnaar van de verkiezingen. Romme kon 
zich niet in dit scenario vinden; naar zijn mening diende de partij met de meeste 
zetels het initiatief te krijgen, de kvp dus. Uiteindelijk besloot de fractie unaniem 
tot het advies L.J.M . Beel aan te wijzen als informateur. Met de aanwijzing van 
de demissionaire premier, die zich nauwelijks bemoeid had met de campagne, 
werden alle opties -  ook die van een kabinet met de p v d a  -  opengehouden.?6
D e stemming in de kvp  mocht dan wijzen in confessioneel-liberale richting, 
toch werd er ook getwijfeld over samenwerking met de w d .  D e felle antisocia­
listische toon die de liberalen tijdens de campagne hadden aangeslagen, was slecht 
gevallen. D e kritiek op het kabinetsbeleid raakte immers ook de KVP-bewindslie- 
den. Voorts liet het eigen gedachtegoed zich vaak moeilijk verenigen met dat van 
de w d .  Vooral de opvattingen over de ideale maatschappijordening -  bij de 
katholieken organisch van karakter, bij de liberalen uitgaand van individuele 
vrijheid -  liepen uiteen. Bovendien waren er belangrijke programmatische ver­
schillen, onder meer op het punt van de kinderbijslag. O m  de eigen partij niet 
met handen en voeten te binden, diende de samenwerking dan ook extraparle­
mentair te z i jn .3/
De katholieke voorkeur voor een extraparlementair kabinet werd gedeeld door 
a rp , c h u  en w d ,  maar niet door de p v d a . Om een herhaling van de verwikkelingen 
in de eindfase van het kabinet-Drees iv  te voorkomen, eiste de p v d a  dat er stevige 
afspraken zouden worden gemaakt over de binding aan het program. In zijn advies 
aan de koningin stelde Burger voor Oud te benoemen als formateur, behalve als 
deze vanwege de andere adviezen bij voorbaat kansloos was: in dat geval moest 
Romme maar formeren. Een informatiefase was niet nodig, de keuze was immers 
eenvoudig: wenste de kvp de rooms-rode samenwerking te herstellen o f wilde zij 
regeren met de w d ?  De voorkeur van zijn eigen fractie ging nog steeds uit naar 
een rooms-rood kabinet (eventueel aangevuld met de c h u ,  maar zeker niet met 
de a rp , die zich zo weinig loyaal had betoond ten aanzien van het laatste 
kabinet-Drees), al leek dat Burger onder de heersende politieke omstandigheden 
nauwelijks haalbaar.?8
Ook volgens Oud was de kvp  aan zet. Zonder de katholieken was immers geen 
kabinet te formeren; de kvp  moest kiezen tussen p v d a  en w d .  Een opdracht aan 
hemzelf zou een kabinet met de sociaaldemocraten onmiddellijk uitsluiten, zo 
schreef hij het staatshoofd. Dat moest Romme zelf maar doen, op programmatische 
gronden.^
Het overgrote deel van de ARP-fractie, die -  nadat Zijlstra van de functie had 
afgezien -  Bruins Slot tot haar voorzitter koos, zag niets meer in een kabinet met 
de sociaaldemocraten. De fractie concludeerde unaniem dat O ud de opdracht 
moest krijgen om een kabinet te formeren.40 De CHU-fractie was verdeeld over 
de kleur van het kabinet en het uit te brengen advies. Een deel wenste weliswaar 
een kabinet met de pv da , maar twijfelde o f  de c h u  er zelf aan moest deelnemen. 
De meerderheid sprak zich uit voor een formatieopdracht aan Oud, in de ver­
wachting dat deze zou m is lu k k e n .4' Tilanus adviseerde de koningin, conform de
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fractiemeerderheid, aan te sturen op een kabinet op zo breed mogelijke basis, te 
formeren door Oud -  die steeds expliciet had verklaard dat hij niet met de p v d a  
in een kabinet wilde plaatsnemen. Als zo’n formatie zou mislukken -  en dat lag 
zeer voor de hand - ,  dan diende Romme de opdracht te krijgen.42
De Groot adviseerde de koningin een herstel van de brede basis en een opdracht 
aan de p v d a , H .J. Lankhorst wenste vooral een ‘radicaler socialistische politiek’ 
en Zandt zag het liefst — ‘met handhaving van mijne beginselen’ — een zakenka­
binet optreden. Uiteindelijk wees een meerderheid van de adviezen in de richting 
van een verkennende informatieopdracht aan Beel. Opvallend genoeg adviseerden 
ook de PVDA’ers J.A. Jonkman (voorzitter Eerste Kamer) en Drees (minister van 
Staat) in deze zin, ofschoon Burger in zijn advies nadrukkelijk had vermeld dat 
zijn fractie een voorafgaande informatieopdracht niet nodig achtte en zeker niet 
aan Beel, die vanwege zijn rol na de val van het kabinet-Drees aan vertrouwen 
had ingeboet bij de p v d a .4? Desondanks werd Beel op 14 maart door de koningin 
belast met de opdracht de mogelijkheden te onderzoeken naar ‘de formatie van 
een kabinet, dat zal mogen rekenen op een vruchtbare samenwerking met de 
volksvertegenwoordiging’ .
Beel was volgens velen bij uitstek geschikt. Hij behoorde tot de grootste partij, 
kende ‘de politieke kaart van her land’ als geen ander, was zelf geen partij geweest 
in de verkiezingsstrijd, en werd algemeen gezien als ‘een verzoenende, objectieve 
persoonlijkheid’, aldus Drees in zijn advies.44 Beel was onder meer minister-pre- 
sident (1946-1948), Hoge Vertegenwoordiger van de Kroon in Nederlands-Indië 
(1948-1949) en minister van Binnenlandse Zaken (1951-1956) geweest. Hij was in 
1956 afgetreden om als lid van de commissie van drie ‘wijze mannen’ de knopen 
te ontwarren in de Hofmans-affaire. Mede hierom was hij benoemd tot minister 
van Staat. Begin 1958 werd hij lid van de Raad van State en in december van dat 
jaar liet hij zich nog strikken als leider van een interim-kabinet.
Beel informeert, registreert en... schrijft de PVDA a f
Beels werkwijze in deze beginfase is wel getypeerd als neutraal en bemiddelend, 
en vergeleken met die van een notaris.45 De indruk is niettemin gerechtvaardigd 
dat hij -  in nauwe samenwerking met Romme -  aanstuurde op een coalitie van 
de confessionele drie met de w d . Romme wenste, met het oog op zijn eigen 
verdeelde fractie en achterban, naar buiten evenwel alle opties open te houden. 
De sociaaldemocraten moesten zelf de deur in het slot gooien. Beel en Romme 
werden daarbij in de kaart gespeeld door Burger. De PVDA-leider hield in zijn 
eerste gesprek met de informateur, op 18 maart, vast aan zijn verkiezingsprogram, 
maar ook aan strakke afspraken vooraf tussen de coalitiefracties. Tilanus en Bruins 
Slot maakten duidelijk geen steun te willen geven aan een dergelijk regeerakkoord.
Inmiddels was het Beel een dag eerder, uit een gesprek met voorzitter G .M . 
Verrijn Stuart van de Sociaal-Economische Raad (s e r ), duidelijk geworden dat 
de p v d a  op het terrein van de te voeren sociaaleconomische politiek een geïsoleerde
HOOFDSTUK I
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positie innam. Het door het laatste kabinet-Drees aangevraagde advies over het 
in 1959 en 1960 te voeren sociaaleconomisch beleid zou pas op 24 april worden 
gepubliceerd, maar eind 1958 was al gebleken dat de Raad verdeeld was. Het aan 
de p v d a  verwante n w  nam met zijn pleidooien voor algemene welvaartsloonron- 
den -  de kern van de geleide loonpolitiek -  een minderheidspositie in tegenover 
de werkgevers en de prorestants-christelijke en katholieke werknemers, die een 
vrijere en naar bedrijfstak gedifferentieerde loonvorming voorstonden.1*0
De verschillen tussen de p v d a  en de andere partijen traden aan het licht in de 
reacties op een door Beel opgesteld memorandum met vijftien actuele politieke 
kwesties. Hij besprak het stuk op 23 en 24 maart met de fractievoorzitters, waarbij 
hij Romme, Bruins Slot en Tilanus gezamenlijk ontving. In dat gesprek peilde 
Beel de mate van onderlinge overeenstemming. Aangaande eerder gebleken strui­
kelblokken, zoals de subsidiëring van de kerkenbouw en de voetbaltoto (de 
antirevolutionairen hadden tegen beide doorslaggevende bezwaren), waren van 
de zijde van a rp  en c h u  geen blokkades te verwachten, was hem verzekerd.
Op twee andere punten moesten plooien gladgestreken te worden. Het ene 
betrof de door KVP-minister J.M .L.T h. Cals ingediende voorstellen inzake een 
herstructurering van het voortgezet onderwijs, de zogeheten Mammoetwet, a rp  
en c h u  waren bevreesd voor vergaande overheidsinvloed op het bijzonder onder­
wijs. Op 25 maart vond op het departement van Onderwijs een langdurige 
bespreking plaats met de fractieleiders en onderwijsspecialisten van kvp , a r p  en 
c h u .  Uiteindelijk werd een vage overeenstemming bereikt die, zo meldde Romme 
aan Beel, ‘redelijk uitzicht biedt, dat de drie christelijke groepen principieel niet 
uit elkaar zullen v a lle n ’ .47 Twee dagen later mislukte het overleg over het tweede 
omstreden punt: de door de kvp  gewenste algemene kinderbijslagverzekering. a rp  
en c h u  maakten bezwaar tegen deze regeling, die vooral gunstig was voor grote 
(katholieke) gezinnen. Met de a rp  werd een compromis bereikt, de c h u  bleef 
halsstarrig.48
D e confessionele fracties stemden in met een coalitie met de v v d . D e katholieke 
fractie hield op 20 maart de mogelijkheid van een KVP-PVDA-kabinet nog open, 
maar vier dagen later koos zij unaniem voor een extraparlementaire confessioneel- 
liberale coalitie -  de lijn die Rom m e had uitgezet. D e ARP-fractie stemde ermee 
in onder de voorwaarde dat de samenstelling van het kabinet herkenbaar christe- 
lijk-sociaal zou zijn. Vooral vanuit het c n v  werd druk uitgeoefend om een sociale 
koers te varen. In de strijd om het protestantse werknemerselectoraat dienden c n v  
en a r p  te bewijzen dat ook zonder de p v d a  sociale politiek gevoerd kon worden.4? 
Bij de CHU-fractie bestond nog wantrouwen ten aanzien van de w d  als gevolg 
van de crisis in 1951, toen een interne machtsstrijd in die partij had geleid tot de 
val van het kabinet-Drees-Van Schaik. Tilanus had dan ook de grootste moeite 
om in zijn fractie voldoende draagvlak te creëren voor een coalitie met de l ib e r a le n ^ 0
Burger beschouwde de informatiefase slechts als een inleiding op de onderhan- 
delingen. Er kon pas verder worden gesproken als de potentiële coalitiepartners 
het eens zouden zijn geworden over het maken van bindende afspraken tussen de
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fracties. Opmerkingen vanuit zijn eigen fractie die leken te suggereren dat Burger 
bereid was inhoudelijke concessies te doen, greep Beel aan om de PVDA-voorman 
opnieuw uit te nodigen voor een gesprek. Hierin ontkende Burger dat deze 
bereidheid er was. Beel deelde hem daarop mee dat de opvattingen van de vier 
andere fractieleiders inzake de politieke binding en de in het memorandum 
genoemde kwesties zodanig afweken van de zijne, dat ‘onder de gegeven omstan­
digheden’ herstel van de brede basis niet mogelijk was. Burger moest dat beamen.51
Op 26 maart adviseerde Beel de koningin om over te gaan tot de formatie van 
‘een kabinet, hetwelk -  ten aanzien van geen enkele fractie enige formele binding 
aanvaardend -  door een brede en verantwoorde samenstelling, welke zich mitsdien 
niet beperkt tot geestverwanten van de drie rechtse (confessionele, AvK) partijen, 
alsmede door een duidelijk regeringsprogram zodanig vertrouwen weet te wekken, 
dat mag worden aangenomen, dat het zal kunnen rekenen op de steun van de 
meerderheid in de Tweede Kamer der Staten-Generaal’.52
Een vreemdeling in Den Haag: formateur De Quay
Duidelijk was dat de k v p  als grootste partij de formateur en -  daaruit voortvloeiend
-  de premier moest leveren. Zowel Beel als Romme wenste om persoonlijke 
redenen niet zelf in aanmerking te komen voor het premierschap. Beiden gingen 
vervolgens op zoek naar kandidaten voor het premierschap.
Om het karakter van het te vormen kabinet te accentueren, wensten Romme 
en Beel een ‘extraparlementaire’ premier. Meer voor de hand liggende KVP-kan- 
didaten konden dan achter de hand worden gehouden voor de verdere toekomst, 
als weer met de p v d a  samengewerkt moest worden. Ook zou zo een pijnlijke 
keuze tussen de katholieke ministers van het rompkabinet-Beel -  Cals, A.A.M . 
Struycken, J.M .A .H . Luns, en M .A.M . Klompé -  vermeden worden. Romme 
dacht desondanks ook aan zijn protégé W .K.N . Schmelzer. Op de verkie­
zingsavond vroeg hij hem het premierschap te overwegen. Schmelzer wees de 
mogelijkheid niet bij voorbaat af. Beel zag echter niets in een premierschap van 
de coming man.n
Romme en Beel prefereerden een kandidaat die vooral op fmancieel-economisch 
terrein weerwerk kon bieden aan de pv d a . Eerste keus was J.R .M . van den Brink, 
minister van Economische Zaken in de periode 1948-1952 en sindsdien werkzaam 
in de bankwereld. Begin januari was hij al benaderd door Romme, maar Van den 
Brink w e ig e rd e .54 De tweede naam op het lijstje was die van J.E . de Quay, de 
succesvolle commissaris van de koningin in Noord-Brabant. De Quay genoot 
groot aanzien in het Zuiden en in zijn eigen partij. Hij werd in staat geacht het 
rumoer in eigen kring, dat zou ontstaan bij een breuk met de pv da , te neutraliseren. 
Beel polste hem begin fe b ru a r i.55 De Quay zag op tegen de functie, onder andere 
vanwege zijn gebrek aan parlementaire ervaring; bovendien voelde hij zich thuis 
in ‘zijn’ Noord-Brabant. Hij wees op betere alternatieven: de Haagse burgemeester 
H .A .M .T. Kolfschoten, de oud-ministers M .P.L. Steenberghe en E.M .J.A. Sassen
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en de demissionaire bewindslieden Cals en H .B.J. Witte. Romme en Beel lieten 
niet los en De Quay verklaarde zich kort voor de verkiezingsdag uiteindelijk toch 
bereid: ‘Er is nog iets als plicht.’s6 Wel stelde hij als voorwaarde dat eerst Van den 
Brink publiekelijk moest hebben geweigerd.
Van den Brink liet Beel daarop opnieuw weten niet te zullen voldoen aan het 
verzoek een kabinet te formeren. Hij was juist goed op dreef voor de Amsterdam- 
sche Bank, hij was pas verhuisd naar het Gooi en zijn gezin was kort ervoor 
uitgebreid. Daarbij zag hij op tegen een terugval in inkomen. Hij was dus hogelijk 
verbaasd, ontstemd zelfs, toen hij op 26 maart op Soestdijk werd ontboden, waar 
hij zijn weigering wegens ‘persoonlijke omstandigheden’ ten overstaan van de 
koningin moest herhalen. 57
Beel lichtte daarop De Quay in en maakte hem duidelijk dat werd aangestuurd 
op een extraparlementair kabinet met k v p , a r p , c h u  en w d .58 Een dag later, op 
28 maart, meldde De Quay zich bij de koningin. Hij noteerde na afloop in zijn 
dagboek: ‘Zij is zeer intelligent en aardig; ze was mij zeer erkentelijk, dat ik alles 
op me wilde nemen, ondanks de tegenzin [...].’59 Die middag werd een commu­
niqué uitgevaardigd waarin melding werd gemaakt van de opdracht aan De Quay 
een kabinet te formeren ‘dat zal mogen rekenen op een vruchtbare samenwerking 
met de volksvertegenwoordiging’ . Op de aansluitende persconferentie liet De 
Quay weten dat hij dacht twee weken nodig te hebben.
De formateur betrok een kamer in het Kurhaus in Scheveningen en maakte 
kwartier in het Eerste Kamergebouw aan het Binnenhof. Hij liet zich grotendeels 
leiden door de adviezen van Beel en Romme.60 Dat bleek al bij zijn eerste 
manoeuvres, die het definitief afschrijven van de brede basis tot doel hadden. 
Burger mocht als eerste opdraven, ‘ teneinde te worden “ uitgerangeerd’” , zo 
interpreteerde hij de inhoud van het gesprek correct. Onder verwijzing naar het 
rapport-Beel maakte De Quay Burger duidelijk dat herstel van de brede basis 
onhaalbaar was. De PVDA’er wenste deze conclusie echter niet te volgen. Vooraf­
gaand aan het gesprek had Burger via het a n p  een verklaring doen uitgaan dat
beweringen als zou ter zake van de kabinetsformatie geen redelijk overleg met 
de p v d a  mogelijk zijn iedere grond missen. Dit wordt duidelijk door het feit, 
dat de confessionele partijen, die gezamenlijk van hun standpunt tegenover 
de informateur hebben blijk gegeven, noch gezamenlijk noch afzonderlijk de 
p v d a  in enig overleg hebben betrokken.
Burger herhaalde dit tegenover De Quay en wees erop dat de vier overige partijen 
het ook lang niet over alles eens waren. Ten aanzien van het door Burger gewenste 
regeerakkoord verklaarde De Quay echter niet verder te willen gaan dan een 
vrijblijvender ‘morele binding’ van de fracties.61
Romme, die na Burger zijn opwachting maakte bij de formateur, was niet 
gelukkig met de handelwijze van De Quay. De p v d a  moest niet de deur worden 
gewezen, maar diende zichzelf buitenspel te zetten. Vasthouden aan de extrapar-
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lementaire formatiewijze zou deelname van de p v d a  vanzelf onmogelijk maken. 
De Quay liet zich door Romme overtuigen, zodat vervolgens alle fractievoorzitters 
een tien pagina’s tellend memorandum met ‘Punten van Regeringsbeleid’ toege­
stuurd kregen. De formateur wilde weten ‘o f naar Uw persoonlijk oordeel, deze 
punten van “Regeringsbeleid” in algemene zin aanvaardbaar zijn’ . Daarna zou hij 
bepalen ‘of, en zo ja in welke constellatie’ een kabinet geformeerd kon worden.02 
Schmelzer beoordeelde het stuk als ‘werk van de 2de klas h b s ; slordig, met fouten 
en slechte formuleringen’ . Samen met Witte, Klompé en Cals deed hij een dringend 
beroep op Beel erop toe te zien dat De Quay veilig de thuishaven zou bereiken. 63
Romme, Oud, Bruins Slot en Tilanus reageerden positief op de vraag van De 
Quay, maar Burger gooide de deur dicht. Hij ging niet inhoudelijk in op de 
‘Punten’, maar maakte meteen duidelijk dat de p v d a  niet aan een kabinet wenste 
deel te nemen dat niet steunde op een door de aan het kabinet verwante fracties 
onderschreven program. Twee dagen broedden De Quay en Beel op een afwij­
zingsbrief aan Burger. De formateur noteerde in zijn dagboek: ‘N u zal de herrie 
komen; nu heb ik het gedaan; einde van de brede basis; knoop doorgehakt.’64
'Weerzinwekkendgeknutsel van de Roomsen ?
De volgende fase, die van de portefeuilleverdeling, is wel getypeerd als een van 
‘ongelooflijk geïntrigeer’ .6* ARP-senator W .F. de Gaay Fortman repte over ‘we­
kenlang gescharrel met personen en departementen’ en, mede onder verwijzing 
naar de regisseursrollen van Beel en Romme, ‘weerzinwekkend geknutsel van de 
Roomsen’.66 Geschat is dat zo’n 35 kandidaten bij de formateur zijn langsgetrokken. 
Het kwam het aanzien van het ministersambt niet ten goede. Ook de bevolking 
zelf vond het ‘een droevige vertoning’, zo stelde het opinieonderzoeksbureau n ip o  
vast na een onderzoek begin mei.67
De Quay riep de problemen voor een deel over zichzelf a f door de achtereen­
volgende kandidaat-ministers op zijn werkkamer op het Binnenhof uit te nodigen. 
Dat gaf de media de kans de formatie van zeer dichtbij te volgen. Meermalen 
raakte de formateur, na weer een afzegging, het vertrouwen in de goede afloop 
kwijt. Romme en Beel slaagden er dan steeds weer in hem met nieuwe varianten 
op pad te sturen. De ‘schutterige’ werkwijze van De Quay bevestigde voor velen 
zijn ongeschiktheid voor het premierschap, maar bij anderen vielen zijn bemin­
nelijke optreden en integriteit juist in de smaak.68
De formatiepoging van De Quay liep uiteindelijk op niets uit. Toch kan dit 
niet louter worden toegeschreven aan zijn werkwijze. Andere factoren bemoeilijk­
ten de vorming van een nieuw kabinet minstens evenzeer.6^  Zo bleken het lage 
ministerssalaris en de gebrekkige pensioenvoorziening voor een aantal kandidaten 
redenen om te weigeren. Mede hierdoor hadden vooral k v p  en c h u  moeite met 
het vinden van capabele kandidaat-ministers. De formateur werd bovendien 
geconfronteerd met interne partij problemen. Binnen de k v p  werden de linker- 
en de rechtervleugel slechts met veel kunst- en vliegwerk door Romme bij elkaar
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gehouden. De a rp  was in twee opzichten verdeeld: allereerst door de binnen haar 
vakbondsvleugel bestaande sympathie voor de pv da , ten tweede door de strijd 
over het politieke leiderschap binnen de partij tussen Zijlstra en Bruins Slot. De 
c h u - fractie kende traditioneel weinig fractiedwang. Het tanende gezag van Tilanus 
werkte dat verder in de hand.
Ook binnen de v v d  bleken de persoonlijke tegenstellingen gegroeid. De positie 
van Oud werd bekritiseerd door de controversiële senator H. van Riel. Oud 
realiseerde zich dat het tijd werd het siokje door te geven, maar wist ook dat Van 
Riel vanwege zijn ondiplomatieke gedrag niet de gedroomde opvolger was. De 
spanning spitste zich tijdens de formatie toe op de bezetting van de aan de w d  
toekomende ministersposten. Op 2 april, tijdens een vergadering van beide frac- 
tiebureaus, kwamen de verschillen aan het licht, toen de Eerste Kamerfractie de 
kandidatuur van Van Riel voor Financiën bepleitte. Oud besefte dat Van Riel bij 
de andere partijen slecht lag en dat diens kandidatuur de totstandkoming van het 
‘kabinet zonder socialisten’ in gevaar zou brengen. Door de formateur gevraagd 
naar kandidaat-ministers noemde hij Van Riels naam dan ook niet, maar wel die 
van de Tweede Kamerleden H.A. Korthals (voor Verkeer en Waterstaat en als 
vice-premier) en E.H . Toxopeus (voor Justitie, Onderwijs o f Volkshuisvesting) 
en de Voorburgse burgemeester jhr. A. Feith (voor Binnenlandse Zaken). Toen 
kort erna Defensie aan de w d  werd toebedeeld, schoof Oud de met hem bevriende 
Unilever-topman en partijpenningmeester S.J. van den Bergh naar v o re n .7°
De controverse binnen de w d  werd verder aangewakkerd toen de Eerste 
Kamerfractie op 11 april duidelijk maakte dat zij geen steun zou verlenen aan een 
kabinet waarin de partij geen minister had in de financieel-economische driehoek. 
De senatoren hadden ditmaal hun fractiegenoot H.J. Witteveen als kandidaat 
voor Financiën o f Economische Zaken in gedachten. De Tweede Kamerfractie 
ondersteunde de claim in de ‘financiële sector’ echter niet. Oud kon zich niet 
voorstellen dat de liberale senaatsfractie een kabinet dat het vertrouwen genoot 
van de Tweede Kamer ten val zou brengen. ‘Dit zou een hoogst ernstig constitu­
tioneel conflict kunnen opwerpen’, zo antwoordde hij de liberale senatoren.?1
Op 9 april was De Quay gestart met zijn zoektocht naar kandidaten. Er waren 
dertien portefeuilles te verdelen, waarbij al snel overeenstemming bestond over 
de sleutel: k v p  zes, w d  drie en a r p  en c h u  beide twee. Het departement van 
Zaken Overzee zou in dit schema moeten verdwijnen.
Romme had grote moeite een partijgenoot te vinden voor Economische Zaken, 
het departement dat hij geclaimd had om de k v p  voor het eerst sinds 1952 weer 
een prominente plaars in de financieel-economische driehoek te bezorgen. De 
reeks katholieke weigeraars werd pijnlijk lang. Sommigen bedankten direct, an­
deren pas na enige bedenktijd, waardoor het proces vertraagd werd. Achtereen­
volgens werden werkgeversbestuurder P.M .H . van Boven, directielid van de 
Staatsmijnen A .C .J. Rottier, De Quays voormalige Tilburgse collega-hoogleraar 




De Quay als ‘Prikkebeen’ op jacht naar ministers. 
[Jordaan, Vrij Nederland, 15 april 1959]
Ook de zoektocht naar een Kvp-kandidaat voor Volkshuisvesting verliep moei­
zaam. Graag zag Romme deze portefeuille ingevuld door iemand die gelieerd was 
aan de k a b . Achtereenvolgens weigerden echter voormalig vakbondsman en 
vice-fractievoorzitter W .J. Andriessen en KAB-voorzitter J.A . Middelhuis. De laatste 
wilde niet toetreden tot een kabinet met de w d . De Quay beoordeelde de door 
Middelhuis gesuggereerde andere KAB-alternatieven, onder wie P.C.W .M . Bogaers, 
als ongeschikt. Het echec in katholieke vakbondskringen was een streep door de 
rekening van de formateur, maar Beel en Romme kwamen op de proppen met 
een nieuwe varian t.D aarin  was Economische Zaken toebedacht aan de algemeen 
directeur van de Eindhovense Boerenleenbank Ph.C.M . van Campen. Die ver­
klaarde zich bereid, maar verbond daaraan wel de voorwaarde dat de economisch 
geverseerde jurist W .C.L. van der Grinten zou toetreden als minister van Justitie. 
Van der Grinten voelde er echter in eerste instantie weinig voor om de zekerheid 
van zijn Nijmeegse hoogleraarschap op te geven. Pas op 18 april, na aandringen 
door onder anderen De Quay, Beel, Cals en Romme en nadat hij van de universiteit 
de garantie had gekregen dat hij na het ministerschap in zijn professoraat kon 
terugkeren, bewilligde Van der Grinten.
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De c h u  was ontevreden met de aan haar toegewezen departementen Volkshuis­
vesting en Landbouw. Het enthousiasme voor de beoogde coalitie was toch al 
niet groot en de christelijk-historischen hadden er helemaal geen zin in om louter 
impopulaire portefeuilles voor hun rekening te nemen, waarbij zij verantwoordelijk 
werden voor maatregelen als de huurverhoging en de afschaffing van de melksub- 
sidie.
De pogingen om in christelijk-historische kring ministers te vinden -  door De 
Quay vooral ondernomen in samenspraak met demissionair minister Staf, die 
steeds in overleg stond met Tilanus — verliepen moeizaam. De door de c h u  
gesuggereerde personen voor Landbouw weigerden, werden te licht bevonden o f 
waren niet eens partijlid. Staf stelde De Quay daarop een portefeuilleruil voor: 
Binnenlandse Zaken -  eerder toegezegd aan de w d  -  in plaats van Landbouw. 
Korthals, die tijdens de fase van de portefeuilleverdeling optrad als WD-onder- 
handelaar in plaats van de principieel dualistische Oud, wees de ruil van de hand, 
waarop Staf meedeelde dat de c h u  er dan liever helemaal buiten bleef. Het 
onafhankelijke optreden van de demissionair minister leidde in de christelijk-his­
torische fractie tot groeiende ergernis. 74
Steeds desperater wordend, schakelde de formateur de koningin in. Deze deed 
op 18 april een appel aan Staf om Landbouw te aanvaarden. De CHu’er weigerde, 
waarop het staatshoofd een ‘dringend beroep’ op hem deed om dan in ieder geval 
toch alles in het werk te stellen om de formatie te doen slagen. Staf suggereerde 
De Quay vervolgens een gesprek aan te gaan met Beernink en C .J. van Mastrigt, 
respectievelijk voorzitter en ondervoorzitter van de c h u  en lid van de Kamerfractie. 
Op 20 april maakten zij de formateur duidelijk dat de c h u  niet als ‘sluitpost’ van 
het kabinet wilde fungeren. Ze verklaarden tevens geen kandidaten te kunnen 
leveren voor Landbouw, maar wellicht wel voor Volkshuisvesting, indien de c h u  
dan ook Binnenlandse Zaken kreeg. Tilanus was bereid één ministerszetel op te 
offeren, als de Unie Binnenlandse Zaken zou krijgen, aangevuld met bijvoorbeeld 
een staatssecretariaat inzake Nieuw-Guinea. Staf hield De Quay zelfs de moge­
lijkheid voor dat de Unie helemaal geen ministers zou leveren maar het kabinet 
toch loyaal zou ondersteunen. Het CHU-bestuur wenste vast te houden aan twee 
christelijk-historische m in is ters.75
De formatie verkeerde aldus in een impasse door de weigering van de c h u  om 
kandidaten te leveren voor de portefeuilles van Landbouw en Volkshuisvesting 
en de onwil bij de w d  om Binnenlandse Zaken af te staan, kvp  en a r p  hielden 
echter vast aan deelname van de c h u . Na diverse gesprekken in kleine kring 
toonden beide partijen zich bereid tot een herschikking van de zetels. Op aan­
dringen van Romme had Bruins Slot op 21 april Zijlstra, tot dan beoogd minister 
van Financiën, bereid gevonden af te zien van het ministerschap. De Quay 
accepteerde Zijlstra’s ‘edelmoedig aanbod’ node, maar kon daardoor wél Financiën 
aanbieden aan de w d .  Hij vond de econoom Witteveen bereid de portefeuille te 
aanvaarden. Binnenlandse Zaken kon nu worden doorgeschoven naar de c h u .76
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Voor Landbouw strikte De Quay het Tweede Kamerlid A.W. Biewenga, die 
de tweede antirevolutionaire ministerspost diende in te vullen. De eerste, Sociale 
Zaken, was al eerder vergeven aan Biewenga’s fractiegenoot, CNV-ondervoorzitter 
C.P. Hazenbosch. Binnen de a r p  werd onthutst gereageerd op het bericht dat De 
Quay Zijlstra had laten vallen ten faveure van de niet ministeriabel geachte 
Biewenga. In toenemende mate raakte de partij ook bevreesd voor het sociale 
gezicht van het kabinet. Met de nieuwe constructie was bovendien het gebrachte 
offer-Zijlstra niet meer te verdedigen. Nu Biewenga de tweede ARP-ministerszetel 
kreeg, viel demissionair minister van Verkeer J.J. van Aartsen alsnog buiten de 
boot. Het aanblijven van Van Aartsen -  omwille van de continuïteit -  was door 
Zijlstra echter juist als voorwaarde gesteld voor het afzien van zijn eigen minis­
terschap. 77
De c h u  bleek echter evenmin in staat snel een kandidaat voor Binnenlandse 
Zaken te leveren. De Quay meldde deze nieuwe tegenvaller op Soestdijk, waar 
ook de koningin begon te twijfelen aan het welslagen van de onderneming.78 De 
Quay stelde Tilanus daarop een ultimatum: de Unie moest snel met nieuwe namen 
komen, anders zou hij zijn opdracht teruggeven. Op 25 april verklaarde het dagelijks 
bestuur van de c h u  dat ‘de Unie een positieve bijdrage heeft geleverd en dit nog 
wil doen voor de totstandkoming van een kabinet-De Quay door kandidaat-mi- 
nisters te animeren de portefeuilles van Binnenlandse Zaken en Volkshuisvesting 
te aanvaarden’. Berichten volgens welke de c h u  slechts wenste mee te werken aan 
een kabinet met de p v d a  werden ontkend . 79
Op datzelfde moment waren in het Kurhaus alle aspirant-ministers van k v p , 
a r p  en w d  bijeengeroepen door De Quay. Het gezelschap besprak het probleem 
van het uitblijven van toezeggingen van CH-kandidaten. Voor de a r p  was een 
kabinet zonder c h u  geen optie, zo werd de formateur duidelijk gemaakt. De Quay 
besloot daarop een ultieme poging te doen bij CHU-senator W.F. Lichtenauer, lid 
van de Rotterdamse Kamer van Koophandel. Een eerder verzoek door Tilanus 
had Lichtenauer geweigerd. Een ‘pittig’ persoonlijk appel van de formateur bleek 
meer succes te hebben. Lichtenauer was bereid, onder voorwaarde dat de andere 
CHU-minister gelijktijdig zou aantreden. Dat lukte op 27 april, toen De Quay het 
jawoord kreeg van demissionair minister G.Ph. Helders voor de portefeuille van 
Volkshuisvesting.80
De zaak leek daarmee rond, maar nog diezelfde dag trok de a r p  het kleed onder 
de formateur vandaan. Hazenbosch en Biewenga gaven De Quay een in overleg 
met de fractietop opgesteld communiqué, waarin werd verklaard dat de a r p  haar 
beide kandidaat-ministers terugtrok omdat de kabinetssamenstelling onvoldoende 
perspectieven bood voor een christelijk-sociaal beleid en ook omdat het geheel 
verder niet krachtig genoeg oogde. De linkervleugel van de a r p  vond dat De Quay 
te weinig moeite had gedaan katholieke vakbondsvertegenwoordigers aan te 
trekken. Hij had een aantal KAB’ers als te licht afgewezen, maar was wel bereid 
met zwakke figuren als Biewenga en Helders in zee te gaan. Een ander, niet
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uitgesproken argument was de grote weerstand in eigen kring tegen het laten 
vallen van Zijlstra.81
De Quay was onthutst: ‘Dwaas ... dat hadden ze ook z dagen eerder kunnen 
zeggen...’ Hij vertrok onmiddellijk naar Soestdijk om zijn opdracht in te leveren 
bij de koningin, die weliswaar vol begrip maar ‘zeer ontdaan’ was. De Quay keerde 
daarna opgelucht terug naar ’s-Hertogenbosch (°t werd tijd, dat ik eindigde’), in 
de veronderstelling dat zijn beurt voorbij was.82
Beel serveert de p v d a  definitief a f
Het echec van De Quay dwong de partijen tot hernieuwd intern beraad, resulterend 
in een nieuwe serie adviezen aan het staatshoofd. Romme suggereerde een open 
opdracht aan een ‘neutrale formateur’, waarbij een zakenkabinet niet diende te 
worden uitgesloten. Hij had zijn gedachten zelfs al laten gaan over die laatste optie 
en had voor het premierschap D.P. Spierenburg, ondervoorzitter van de Hoge 
Autoriteit van de e g k s , benaderd. Daarnaast stelde de Kvp-leider voor gelijktijdig 
een geheime opdracht ‘aan een figuur als prof. Beel’ te verstrekken om het werk 
van De Quay alsnog te voltooien. Desnoods wilde hijzelf als formateur optreden, 
onder de absolute voorwaarde dat hij geen premier hoefde te worden . 83
Voor de a r p  was duidelijk dat zij niet zou deelnemen aan een kabinet zonder 
Zijlstra en zonder sociaal gezicht.84 Bruins Slot adviseerde de koningin een 
hernieuwde poging om te komen tot een extraparlementair kabinet van confes­
sionelen en liberalen, maar wel met een andere bezetting. De CHU-fractie had 
weinig vertrouwen meer in herstel van de brede basis, maar werd het niet eens 
over wie er nu aan zet was: de k v p  of de a r p . Uiteindelijk besloot Tilanus het 
staatshoofd dan maar voor te stellen om Beel weer in te schakelen.85
Oud verlangde dat eerst definitief zou komen vaststaan dat de brede basis ten 
einde was. Het verloop van de formatie tot dan toe had bewezen dat dat nog geen 
uitgemaakte zaak was. Hij adviseerde het staatshoofd Staf, die in 1952 zo succesvol 
was geweest in het ontwarren van de toenmalige formatieknopen, aan te wijzen 
voor een opdracht ‘om de politieke lucht te zuiveren’ .86 Burger ging ervan uit dat 
de confessionele partijen en de w d  hun gestrande poging wilden voortzetten. 
Mocht er toch nog een coalitie met de p v d a  aan de orde komen, dan lag het 
volgens hem voor de hand dat in een voorafgaand gesprek met Romme de 
bereidheid tot herstel van de samenwerking tussen k v p  en p v d a  zou  blijken.8?
Op 1 mei verzocht de koningin aan Beel ‘de mogelijkheden om tot een spoedige 
oplossing van de huidige crisis te geraken, te willen onderzoeken’ . Beel zag niets 
in het door Burger voorgestelde gesprek. Net als Oud wilde hij zo snel mogelijk 
duidelijkheid. In een gesprek met Burger, op 4 mei, meldde deze echter dat ‘de 
p v d a  onveranderd bereid blijft tot het voeren van onderhandelingen die zouden 
kunnen leiden tot een meedragen der regeringsverantwoordelijkheid door de p v d a , 
onder erkenning van de moeilijkheden, die alsdan zouden zijn te overwinnen’ .88
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Beel vroeg daarop van Burger —en tegelijk van de andere vier fractieleiders — 
uitsluitsel over de volgende ‘controversiële punten’ : duur van de diensttijd, uit­
zending van dienstplichtigen buiten Europa, het Nieuw-Guineabeleid, de soci- 
aaleconomische politiek, prijsbeheersing van de landbouwgronden en vooral ook 
de binding. Het antwoord van Burger loog er niet om: de aanpak van Beel 
beklemtoonde de tegenstellingen tussen de p v d a  en de andere partijen, terwijl die 
tussen de andere partijen onderbelicht bleven. Eens te meer wees Burger de 
verantwoordelijkheid voor de breuk af. Hij sloot zijn antwoord af met verwijten 
aan Beel. ‘U  kunt zich blijkbaar niet los maken van de m.i. onjuiste door U reeds 
in eerste instantie gekozen methode, welke automatisch de p v d a  van regerings­
deelname uitsluit.’ En: ‘Voorts acht ik het feit niet onbedenkelijk dat de door de 
Kroon benoemde informateur zich zodanig opstelt dat [...] dit confessionele 
partijpolitieke belang, tegen de p v d a  wordt gediend.’8?
Beel reageerde furieus. De verwijten hadden hem ‘zeer gegriefd’, schreef hij 
Burger.9° Weinig verrassend lieten de overige fractievoorzitters weten zich wél te 
kunnen vinden in de opvattingen van Beel. Op 8 mei kon deze dan ook opnieuw 
concluderen dat herstel van de brede basis er niet inzat.
De scherpe toon van Burger ten spijt, werd in de p v d a  al langer rekening 
gehouden met een oppositierol -  ook door de fractieleider zelf. Eind mei sprak 
Burger in het dagelijks bestuur van zijn partij het vermoeden uit, dat de controverse 
binnen SER-verband over de huurverhoging en de loonpolitiek ook het ‘hoofd­
verschilpunt’ tussen de p v d a  en de andere partijen zou worden.?1 Op 4 april 
voorspelde hij zijn partijraad dat de verdeeldheid van de vakcentrales voor de 
formatie wel eens ‘doorslaggevend’ kon zijn.?2 Tijdens de vergadering van het 
fractiebureau op 17 april concludeerde Burger, verwijzend naar de stand van zaken 
in de s e r , ‘dat wij niet meer met de kabinetsformatie te maken zullen krijgen’ . 
Hij was er niet rouwig om: de partij was volgens hem het meest gebaat bij een 
oppositierol. 93
Nadat Beel er andermaal in was geslaagd de formatie weer op confessioneel- 
liberaal spoor te krijgen, nam hijzelf -  en in tegenstelling tot De Quay in alle stilte
-  de personele bezetting ter hand. Dat ging hem, mede vanwege zijn grote gezag, 
makkelijker af dan zijn voorganger. Beel stuurde op 8 mei de fractieleiders van 
k v p , a r p , c h u  en w d  een ‘Overzicht hoofdlijnen regeringsbeleid’ , dat sterk 
geïnspireerd was op het program-De Quay. Dat werd de basis waarop Beel ministers 
ging aanzoeken.?4
Beel had zich op 7 mei opnieuw verzekerd van de beschikbaarheid van De Quay 
voor het premierschap. Ten aanzien van de fmancieel-economische driehoek week 
hij af van de verdeling waarop De Quay eerder had aangestuurd. Economische 
Zaken, aanvankelijk begeerd door de k v p , ging nu naar de c h u ; in ruil hiervoor 
kregen de katholieken Sociale Zaken. Beel gaf Binnenlandse Zaken, Verkeer en 
Waterstaat en Defensie aan de w d .
Oud claimde geen positie in de fmancieel-economische hoek, waardoor Beel 
Financiën weer kon aanbieden aan Zijlstra. Dat betekende dat Witteveen deze
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post aan zich voorbij zag gaan, hetgeen andermaal tot verzet van de Eerste 
Kamerfractie van de w d  leidde. Oud was echter niet van zins de formatie op deze 
kwestie te laten sneuvelen. Hij antwoordde zijn partijgenoten in de senaat: ‘ Ik 
mag er alleen mijn teleurstelling over uitspreken, dat de Eerste Kamerfractie zo 
weinig vertrouwen stelt in het oordeel van leden der Tweede Kamerfractie, wier 
beleid toch ongetwijfeld het meest heeft bijgedragen tot de zeer verheugende 
stijging van de liberale invloed sedert de oprichting van de w d .’95 Van den Bergh 
hield zijn eerder gedane toezegging voor Defensie staande. Voor de derde w d - 
portefeuille wees Oud opnieuw Toxopeus aan, maar Beel twijfelde aan diens 
geschiktheid en vroeg om andere namen. Nadat onder anderen de staatsrechtge­
leerde D. Simons door Beel en Romme was afgewezen,96 werd een ministerschap 
van Toxopeus echter onvermijdelijk.
Romme had grote moeite met het vinden van een geschikte katholiek voor 
Sociale Zaken. De beste kandidaat, demissionair staatssecretaris van Economische 
Zaken G .M .J. Veldkamp, riep in de top van zijn partij weerstand op vanwege zijn 
hoekige g e d rag .97 In de persoon van KAB-secretaris W .D. Lelieveld trachtte Beel 
alsnog een vakbondsman te strikken en het sociale gezicht van het kabinet op te 
poetsen. Lelieveld bedankte echter. De Quay, weer betrokken bij de formatie, had 
zelf inmiddels de Eindhovense burgemeester Ch.J.M .A. van Rooy benaderd. Deze 
toonde zich aanvankelijk weinig enthousiast, maar stelde zich uiteindelijk toch 
beschikbaar, nadat zware druk op hem was uitgeoefend en nadat de beter gekwa­
lificeerde SER-secretaris H.H . Janssen geweigerd had.98 Beel had de ploeg rond. 
Woensdagavond 13 mei bracht hij verslag uit aan de koningin.
De volgende dag ontving het staatshoofd De Quay, die de opdracht kreeg tot 
de vorming van een kabinet, ‘dat zal mogen rekenen op een vruchtbare samen­
werking met de volksvertegenwoordiging’ . Op 15 mei kwamen de aangezochte 
ministers -  met uitzondering van Van den Bergh, die in de Verenigde Staten was 
-b ijeen  in de Trêveszaal voor de constituerende vergadering. Beel was hierbij 
aanwezig en verliet het gezelschap pas nadat de programbespreking was a f g e r o n d . "  
Op 16 mei aanvaardde De Quay formeel de opdracht. Drie dagen later, na het 
Pinksterweekeinde, werden de nieuwe ministers beëdigd op Huis ten Bosch. De 
formatie had 68 dagen geduurd, bijna de helft van de tijd die nodig was geweest 
om het laatste kabinet-Drees te formeren.
De fracties van k v p , a r p , c h u  en w d  mochten zich dan wel niet gebonden 
achten aan het regeerprogram, de formatiewijze was niet zuiver extraparlementair 
geweest. Over knelpunten als de Mammoetwet en de kinderbijslag had overleg 
tussen de confessionele fracties plaatsgehad. De Quay had zich voortdurend laten 
souffleren door Romme en Beel. Het bracht de vertrekkende interim-premier tot 
een dankwoord aan de KVP-leider: ‘Het was een best samenspel en ik ben je er 
erkentelijk voor. [...] Mijn eresaluut.’100
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Jan de Quay: premier tegen wil en dank?
Over Jan Eduard de Quay101 bestond bij zijn aantreden als premier het beeld van 
een buitenstaander in de politiek. Hij heeft dat imago toen en later zelf gecultiveerd. 
Toch was de in 1901 geboren De Quay van jongs af aan met (de) politiek 
geconfronteerd. Hij stamde uit een familie van katholieke Brabantse militairen 
en bestuurders. Zijn vader, luitenant-generaal R.B.A .N. de Quay, was tijdens het 
kabinet-Heemskerk (1908-1913) adjudant van minister van Oorlog H. Colijn en 
was tijdens de Eerste Wereldoorlog militair attaché bij het Nederlandse gezantschap 
in Parijs.
Ofschoon De Quay junior zich vóór de Tweede Wereldoorlog afzijdig hield 
van de partijpolitiek, raakte hij al snel verzeild in het politiek-maatschappelijke 
debat. Na een gymnasiumopleiding op het jezuïetencollege in Katwijk en een 
studie psychologie aan de Rijksuniversiteit Utrecht -  waar hij in 1927 ook pro­
moveerde -  werd hij benoemd tot lector (1928) en vervolgens hoogleraar (1933) in 
de bedrijfsleer en de psychotechniek aan de r k  Handelshoogeschool in Tilburg. 
Hij raakte er doordesemd van de katholieke opvattingen over maatschappijorde- 
ning, maar keek ook graag over de grenzen van de eigen zuil. Hij manifesteerde 
zich dan ook als pleitbezorger van nationale eenheid.
De Quays organisatorische kwaliteiten en innemende persoonlijkheid brachten 
hem in beeld bij de nationale politieke top. Toen premier Colijn in 1937 bij de 
samenstelling van zijn vierde kabinet een katholiek zocht voor het departement 
van Sociale Zaken, was De Quay een van de kandidaten. Uiteindelijk koos Colijn 
voor De Quays collega in Tilburg, de hoogleraar staats- en administratief recht 
Romme. Bijna twintig jaar later was De Quay zelfs kandidaat om premier te 
worden, toen informateur W .F. de Gaay Fortman een oplossing zocht om de 
formatie van 1956 vlot te trekken. Tot zijn eigen opluchting zette een medische 
keuring de seinen op rood: wegens hartproblemen van de aangezochte kandidaat 
adviseerde zijn huisarts negatief. In 1959 vormde zijn gezondheid blijkbaar geen 
beletsel meer.102
Een ander potentieel bezwaar heeft De Quays benoeming tot premier evenmin 
in de weg gestaan: zijn optreden in 1940-1941 als lid van het Driemanschap van 
de populaire nationale eenheidsbeweging de Nederlandsche Unie. In de ogen van 
oud-illegalen als Burger en Bruins Slot was dat een on vergeeflijke fout, maar in 
1959 leidde het tot niet meer dan een bescheiden polemiek tussen de historicus 
P.C.A. Geyl en het katholieke weekblad De Linie. Naar aanleiding van de rege­
ringsverklaring bracht Geyl eind mei 1959 in Het Vrije Volk de weinig strijdbare 
houding van De Quay in de zomer van 1940 in herinnering. Dat een van de 
Driemannen nog geen twintig jaar later premier werd, achtte Geyl ‘een ongezond 
verschijnsel’ . ' ° 3  De kwestie werd niet gesignaleerd door andere dag- en weekbladen.
De Quays rol in de Nederlandsche Unie was kort na de oorlog al geen belem­
mering geweest voor zijn herintrede in het openbaar bestuur. Het had wel een 
verwijdering veroorzaakt tussen hem en partijvoormannen als J.J. Vorrink, Drees,
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Tilanus en Schouten. Alvorens sprake kon zijn van een terugkeer in publieke 
functies, dienden de gedragingen van het Driemanschap onderzocht te worden, 
zo vonden zij. Desondanks was De Quay al in april 1945 op voorspraak van 
koningin Wilhelmina benoemd als minister van Oorlog in het laatste Londense 
kabinet. Tijdens de formatie van het eerste naoorlogse kabinet, in juni 1945, werd 
een hernieuwd ministerschap echter geblokkeerd door Drees. Het rapport naar 
aanleiding van het regeringsonderzoek, uitgebracht in augustus 1946, maakte de 
weg vrij voor de benoeming van De Quay tot commissaris van de koningin in 
Noord-Brabant.
De Quay was geen partijpoliticus. Toonde hij zich vóór de oorlog al sceptisch 
ten aanzien van de traditionele verzuilde partijen -  hij werd nooit lid van de r k sp  
- ,  zijn voortrekkersrol in de Nederlandsche Unie vloeide mede voort uit zijn 
onvrede met het politieke bestel. Nadat de Duitsers hem in 1942 hadden gevan­
gengezet in Haaren en Sint Michielsgestel, behoorde hij daar, met onder anderen 
W. Schermerhorn en W. Banning, tot de aanjagers van het debat over de 
‘doorbraak’. Desondanks was zijn rol bij de oprichting van de k v p  in 1945, en 
dientengevolge bij de herrijzenis van de katholieke zuil, doorslaggevend. Vanwege 
zijn rol in het Driemanschap weerden de sociaaldemocraten De Quay uit het 
hoofdbestuur van de Nederlandsche Volksbeweging (n v b ), de tijdens het beraad 
van ‘Gestel’ voorbereide nationale politieke vernieuwingsbeweging. Dat dreef hem 
in de richting van de k v p . Andere katholieke ‘vernieuwers’ volgden hem.104 Slechts 
enkele maanden maakte hij deel uit van het dagelijks bestuur van de k v p ; daarna 
bleef hij ver van de interne partijverwikkelingen.
Voor De Quay was zijn commissarisschap in Brabant de gelukkigste tijd uit 
zijn leven. Hij ontpopte zich er tot een beminnelijk en doortastend bestuurder, 
die de industriële ontwikkeling en het culturele leven sterk stimuleerde. Onder 
meer deze verdiensten maakten hem in de ogen van Romme en Beel geschikt voor 
het premierschap. Node verliet De Quay het gemoedelijke Brabant voor het 
Haagse Binnenhof, waarvan de omgangsvormen hem afschrikten. Niettemin 
durfde hij de handschoen op te nemen. Aan Romme schreef hij: ‘Ik ben me 
volkomen bewust van de grote verantwoordelijkheid die ik heb aanvaard. Ik heb 
het gedurfd, omdat ik vertrouwde op je inzicht, toen je mij vroeg, en aanbeval.’105 
Dat contrasteert met de weifelende en pessimistische toon in het dagboek dat De 
Quay sinds 1944 als uitlaatklep gebruikte. Een paar dagen na zijn brief aan Romme 
noteerde hij: ‘Moeilijk, die loonzaken. [...] Maar moet ik daarover discussiëren 
met de Kamer. Hopeloos. Kan niet.’106
De ministersploeg: ‘Een homogene club’
Premier De Quay slaagde erin van zijn ministersploeg een eenheid te maken. De 
‘teamleden’ zouden er jaren nadien nog hoog van opgeven. Tot de teambuilding 
droeg onder meer het wekelijkse gezamenlijke diner in Des Indes bij. Ook lang 
nadat het kabinet was afgetreden -  nog tot kort voor het overlijden van De Quay
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kwam het gezelschap maandelijks bijeen in het Haagse restaurant Royal. C.L.W . 
Fock, sinds 1949 secretaris-generaal op Algemene Zaken, typeerde de ploeg ooit 
als ‘een homogene c lu b ’.107
V ijf ministers gingen over van het laatste brede-basiskabinet naar de eerste 
naoorlogse centrumrechtse coalitie. De eerste jaren domineerden deze politieke 
routiniers de besprekingen in de ministerraad. Vooral Zijlstra drukte met zijn 
grote financieel-economische expertise een stempel op de vergaderingen.108
Drie b e k e n d e  KV P-gezichten en  tivee  n ie u w e
De terugkeer van populaire Kvp-ministers als Cals en Klompé lag minder voor de 
hand dan achteraf is aangenomen. Ook het aanblijven van Joseph Luns stond 
begin april — zij het kort — ter discussie. De 47-jarige voormalige diplomaat was 
al zeven jaar bewindsman op Buitenlandse Zaken.10^  De Quay overwoog echter 
een wijziging in de Nieuw-Guineapolitiek en de vervanging van Luns. Hij wilde 
het departement doorschuiven naar de w d  en kon daarbij rekenen op sympathie 
aan het hof. De koningin (De Quay: ‘Ze was erg anti-Luns’) suggereerde begin 
april de diplomaat en voormalig journalist D .J. von Balluseck.110 De optie werd 
niet beproefd, omdat Romme vasthield aan de koers inzake Nieuw-Guinea — en 
dus aan Luns. Op 11 april sprak De Quay met Luns, die hem wist te overtuigen 
van de juistheid van de eerder ingezette lijn. Daarbij wees de minister onder meer 
op de door de Verenigde Staten toegezegde militaire steun in geval van een conflict 
met Indonesië.111
Hoewel Romme einde maart Cals’ voorganger F.J.Th. Rutten polste voor het 
geval er een kabinet met buitenparlementaire figuren moest komen, was de zittende 
minister de meest voor de hand liggende kandidaat voor het departement van 
Onderwijs.112 De Limburger Jo  Cals (44) was een electorale troef voor de k v p  
geworden, vooral in het Zuiden. Zijn werk als bewindsman -  van 1950 tot 1952 
als staatssecretaris, daarna als minister -  werd alom gezien als succesvol, zij het 
onvoltooid. In het vat zat nog de herstructurering van het hoger onderwijs, 
waarvoor hij al een wetsontwerp had ingediend. Cals had aan zijn aanblijven de 
voorwaarde verbonden dat de beoogde coalitiepartners dit zouden steunen. Nadat 
hierover op 25 maart met a r p  en c h u  een — weliswaar vaag -  compromis was 
bereikt, was Cals’ positie verzekerd.11?
De prolongatie van Marga Klompé (46), in 1956 de eerste vrouwelijke minister 
van Nederland, op Maatschappelijk Werk werd tijdens de formatie regelmatig 
door haarzelf in de waagschaal gesteld. Ze claimde een forse taakuitbreiding en 
dreigde daarbij regelmatig met vertrek. Klompé had vooral haar zinnen gezet op 
Volksgezondheid, tot dan ressorterend onder Sociale Zaken. Formateur De Quay 
vond echter dat zij de terreinafbakening maar moest regelen met haar nieuwe 
collega. Klompé achtte dat onjuist: ‘Van geen enkele politicus kan men verwachten, 
dat hij vrijwillig zijn departement in zwaarte halveert.’ Nog op 14 mei, de dag 
voor het constituerend beraad, dreigde Klompé af te zien van het ministerschap
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als ze haar zin niet zou krijgen. Ze bond pas in, nadat met Van Rooy was afgesproken 
dat het terrein van de bijstand direct werd overgeheveld en dat Volksgezondheid 
tijdens de zittingsperiode zou overgaan. Mocht dit laatste afketsen, dan kon 
Klompé alsnog aftreden. De Quay prefereerde een dergelijk scenario boven een 
afhaken vlak vóór de afronding van het kabinet.114
De k v p  leverde behalve vertrouwde ook nieuwe gezichten. Afgezien van de 
premier waren dat Van Rooy op Sociale Zaken en V .G .M . Marijnen op Landbouw. 
Als burgemeester kende Charles van Rooy (47) een voorspoedige loopbaan. Al in 
1939 werd hij eerste burger van het Zeeuwse Hontenisse, na de oorlog volgden 
promoties naar Etten-Leur (1945) en Venlo (1952). In mei 1957 volgde hij -  op 
voorspraak van commissaris van de koningin De Quay, met wie hij bevriend was
-  Kolfschoten op als burgemeester van Eindhoven. Zijn benoeming als minister 
gebeurde ook op voorspraak van De Quay. Romme en partijvoorzitter Van Doorn 
reageerden sceptisch. Van Rooy was totaal onbekend met het hem toegewezen 
beleidsterrein en het ontbrak hem aan ijver om deze kennisachterstand te kunnen 
inlopen.115
Ook de andere KVP-novice was geen krachtfiguur. Nadat de landbouwporte- 
feuille eenmaal was toebedeeld aan de k v p , werd — met voorbijgaan van de 
fractiespecialisten -  de relatief onbekende Victor Marijnen (42) naar voren ge­
schoven. Zijn ambtelijke loopbaan op het ministerie van Landbouw -van  1941 
tot 1957 -  had hem binnen de partij geprofileerd als agrarisch specialist. Hij had 
internationale ervaring opgedaan in diverse handelsdelegaties -  een sterke troef 
met het oog op de te verwachten Europese landbouwharmonisatie. In 1956 en 
1959 werd de Arnhemmer Marijnen door de k v p  op een -  weliswaar onverkiesbare
-  plaats op de lijst gezet in Tilburg en ’s-Hertogenbosch. Sinds 1 november 1957 
was Marijnen algemeen secretaris van de centrale organisatie van katholieke 
werkgevers.116
Drie VVD'ers uit d e  k o k e r  v a n  Oud
Het binnen de w d  heersende conflict tussen partijleider Oud en Van Riel was 
beslecht in het voordeel van de eerste. Ouds favorieten Van den Bergh, Korthals 
en Toxopeus kwamen in het kabinet, terwijl de twee kandidaten van de senaats­
fractie, Van Riel en Wittteveen, erbuiten bleven. De econoom Henk Korthals 
(47), die op Verkeer en Waterstaat kwam, was een politieke veteraan. Eind jaren 
dertig was hij al voorzitter van de Jong-Liberalen en bestuurslid van de Liberale 
Staatspartij. Hij werd, mede vanwege zijn illegale journalistieke activiteiten tijdens 
de bezetting, in november 1945 benoemd in de Voorlopige Tweede Kamer. In 
1946 behield hij zijn zetel toen hij voor de pas opgerichte Partij van de Vrijheid 
werd gekozen. In 1948 was hij een van de oprichters van de w d , waar hij eind 
jaren vijftig gold als Ouds ‘kroonprins’ . Hij werd gerekend tot de sociaalliberale 
vleugel van zijn partij en was, in tegenstelling tot zijn polemisch ingestelde 
partijgenoot Van Riel, meer een man van consensus. Voor zijn rol als vice-premier
37
HOOFDSTUK I
in het kabinet kwam deze kwaliteit goed van pas. Evenmin als De Quay strevend 
naar persoonlijk politiek gewin, groeide Korthals binnen het kabinet uit tot een 
belangrijk vertrouwenspersoon van de premier.117
De 41-jarige domineeszoon Edzo Toxopeus kwam op Binnenlandse Zaken. Hij 
was pas drie jaar daarvoor -  bij de uitbreiding van het zetelaantal van 100 naar 
150 -  in de Tweede Kamer gekozen. Zijn verkiesbare plaats dankte hij aan een 
lobby van de Brabantse w d . Toxopeus was direct na de bevrijding van het Zuiden 
werkzaam geweest voor het Militair Gezag, daarna was hij een advocatenpraktijk 
gestart. Sinds 1949 zat hij in de gemeenteraad van zijn woonplaats Breda. Als 
Kamerlid kwam hij snel in de gunst van Oud. Toxopeus zou er later over zeggen: 
‘Hij noemde mij zijn politieke zoon [...] en ik denk dat dat meegespeeld heeft 
toen hij tegen De Quay zei: die vent moet het maar worden.’118
De benoeming van Sidney van den Bergh op Defensie stond al snel vast. Met 
zijn 60 jaar was de Rotterdamse zakenman de nestor van de ministersploeg. Hij 
kwam uit een politiek actieve ondernemersfamilie met een vrijzinnig-joodse 
achtergrond: vader Samuel, oom Zadok en oudere broer George hadden al in de 
Tweede Kamer gezeten, terwijl zijn moeder penningmeester was van de Vrijzin- 
nig-Democratische Bond (v d b ). Sidney combineerde zijn werk als ondernemer 
met politieke activiteiten. Zo was hij begin jaren dertig directeur van Unilever en 
tegelijk lid van het hoofdbestuur van de v d b . In 1948 sloot Van den Bergh zich 
aan bij de w d , waarvan hij in 1951 penningmeester werd. Militaire ervaring had 
hij opgedaan als reserveofficier bij de landmacht. Tijdens de oorlog verbleef hij 
in Groot-Brittannië, Canada en de vs. Najaar 1944 keerde hij terug naar Zuid- 
Nederland. Hij klom op tot de rang van reserve generaal-majoor en kwartiermees- 
ter-generaal. Na zijn demobilisatie keerde hij terug bij Unilever. Zijn ervaring als 
internationaal ondernemer maakte hem bij uitstek geschikt voor het ministerie 
van Defensie, dat daarvóór gebukt ging onder diverse schandalen. Bij zijn aantreden 
kondigde Van den Bergh aan het departement, zoals hij gewoon was, ‘als een 
koopman’ te bestieren."9
Antirevolutionairen en christelijk-historischen
Naar veler tevredenheid bleef Jelle Zijlstra (40) aan op Financiën, dat hij tijdens 
het interim-kabinet-Beel al had geleid. In 1952 had de econoom zijn vu-hoogle- 
raarschap ingeruild voor een ministerschap van Economische Zaken onder Drees. 
Hij had de verwachtingen meer dan waargemaakt. Zijlstra gold als een electorale 
troef, hetgeen hem een onmiskenbaar voordeel gaf in de strijd om het leiderschap 
van de a r p , die was losgebroken na het vertrek van Schouten in 1956. In de 
ministerraad nam Zijlstra tijdens de kabinetsperiode-De Quay een dominante 
positie in, vooral ook omdat de premier veel minder thuis was in de financieel- 
economische dossiers dan diens voorganger. Mede daarom liet De Quay het 
voorzitterschap van de Raad voor Economische Aangelegenheden (r e a ), de be­
langrijkste onderraad van de ministerraad, over aan Zijlstra.120
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Ook Jan van Aartsen (49) keerde terug. Tijdens de formatie zag het er lang naar 
uit dat zijn ministersloopbaan beperkt zou blijven tot enkele maanden. Van Aartsen 
was immers pas begin november 1958 benoemd als opvolger van minister van 
Verkeer en Waterstaat J. Algera, die wegens gezondheidsproblemen was afgetreden. 
Van Aartsen vond dat Bruins Slot hem tijdens de formatie ‘ in een te vroeg stadium 
[had] losgelaten’.121 Na het mislukken van De Quays eerste poging kwam hij 
echter weer in beeld. De wat kleurloze jurist Van Aartsen was van 1935 tot 1948 
werkzaam geweest in ambtelijke functies in de landbouwsector. In 1948 en 1949 
was hij secretaris van het Verbond van Protestants-Christelijke Werkgevers. Po­
litieke ervaring had hij opgedaan in Den H aag-eerst als raadslid (sinds 1946), 
daarna als wethouder economische zaken (vanaf 1949). Hij voelde zich er ‘als een 
vis in het water’ .122 Van Aartsen was geen begaafd spreker, waardoor hij soms 
moeite had zich in de Kamer staande te houden.
Zijlstra en Van Aartsen werden direct onder vuur genomen door de linkervleugel 
van de eigen partij. Zij vond de tweede ploeg van De Quay minder ‘christelijk- 
sociaal’ dan de eerste, waartegen de a r p  op 27 april nog ‘nee’ had gezegd. Het 
nieuwe kabinet telde maar liefst drie (oud-)secretarissen van werkgeversorganisa­
ties: Van Aartsen, Marijnen en J.W . de Pous. In de AR-fractie stak Hazenbosch 
zijn ongenoegen hierover niet onder stoelen o f banken. Hij nam het Zijlstra en 
Van Aartsen kwalijk dat zij waren toegetreden tot een kabinet waarmee geen 
christelijk-sociaal beleid te voeren viel. Hazenbosch kreeg weliswaar een meerder­
heid achter zich, maar Bruins Slot vroeg en kreeg ten slotte toch een meer 
‘welwillende predispositie’ van de fractie. 123
D e zaak kreeg nog een staartje toen op 1 juni zes prominente CNv’ers, onder 
wie Hazenbosch, M . Ruppert en B. Roolvink, in een ‘strict vertrouwelijke’ brief 
aan de AR-partijvoorzitter hun ‘ongerustheid’ kenbaar maakten over de weinig 
‘sociale’ samenstelling van het nieuwe kabinet. De partijtop, inclusief Zijlstra en 
Bruins Slot, reageerde ontstemd. Zijlstra zou jaren later nog reppen van een ‘akelige 
b rie f, waardoor hij zich persoonlijk gegriefd voelde. Het verwijt dat hij onvol­
doende christelijk-sociaal zou zijn, achtte hij onacceptabel. I24 De relatie tussen 
een deel van de fractie en de AR-ministers liet vanaf het begin te wensen over.
Ook namens de c h u  traden, conform de wens van het partijbestuur, twee 
ministers toe. Op Justitie kwam Albert Beerman (58), een Rotterdamse advocaat 
die vanaf 1945 voorzitter van de Stichting Havenbelangen was. Direct na de oorlog 
nam hij de verdediging op zich van enkele havenbaronnen die beschuldigd werden 
van economische collaboratie. Hij zat sinds 1946 in de Rotterdamse gemeenteraad, 
maar was geen politicus pur sang.l25
De 39-jarige bloemenkwekerszoon Jan de Pous kwam op Economische Zaken. 
Na een studie economie in Amsterdam -  onderbroken tijdens de laatste bezet­
tingsjaren, toen hij actief was voor het illegale dagblad Trouw -  werd hij in 1949 
secretaris van het Verbond van Protestants-Christelijke Werkgevers. Als zodanig 
sprak hij mee in de belangrijkste instellingen van de overlegeconomie: de SER en
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de Stichting van de Arbeid. In 1953 werd hij lector aan de Vrije Universiteit. In 
december 1958 volgde zijn benoeming tot lid van de Raad van State.126
‘Het kabinet der staatssecretarissen’
Het kabinet werd in de zes maanden na zijn aantreden versterkt met elf staatsse­
cretarissen.12/ Niet eerder waren het er zoveel geweest. Een aantal van hen zou 
zich al snel sterk profileren. Een enkeling overvleugelde de eigen minister zelfs, 
waardoor het kabinet-De Quay in de Haagse wandelgangen schertsend wel ‘het 
kabinet der staatssecretarissen’ genoemd werd.128 Regelmatig waren staatssecreta­
rissen aanwezig in de ministerraad.129 In 1960 trachtte Schmelzer de positie van 
de staatssecretaris ook formeel te versterken. Het werd een slepende zaak, die 
uiteindelijk werd doorgeschoven naar het volgende kabinet.
De staatssecretarissen werden aangezocht door de ministers zelf, zo had De 
Quay beslist tijdens het constituerend beraad.J3°  Al tijdens de formatie was duidelijk 
geworden dat Norbert Schmelzer de premier zou assisteren. Romme had hem 
weliswaar gekandideerd voor zo’n beetje elke ministerspost, maar meer dan een 
staatssecretariaat van Algemene Zaken zat er niet in. Na een ambtelijke loopbaan 
op Economische Zaken was Schmelzer in 1956 staatssecretaris van Binnenlandse 
Zaken geworden. Hij beheerde er de Kvp-kroonjuwelen publiekrechtelijke bedrijfs­
organisatie en bezitsvorming. In het nieuwe kabinet was Schmelzers primaire taak 
die van algemeen politiek adviseur van De Quay, in het bijzonder bij financieel- 
economische vraagstukken. Als zodanig had hij grote invloed op het kabinetsbe­
leid.1^
Een andere sterke K vp -fig u u r, Gerard Veldkamp, bleef aan als staatssecretaris 
op Economische Zaken. Veldkamp was al vanaf 1952 staatssecretaris onder Zijlstra 
en vond dat hij recht had op promotie. Daarbij had hij zijn werk op het hem 
destijds toegewezen terrein -  het middenstandsbeleid -  zo goed als afgerond. Zijn 
bevordering werd echter geblokkeerd door de KVP-top, hetgeen Veldkamp onder 
anderen De Quay zou blijven nadragen. Dat hij toch aanbleef was te danken aan 
een klemmend verzoek van minister De Pous. Na enige vage toezeggingen over 
een toekomstige uitbreiding van zijn portefeuille stemde Veldkamp in.1?2
Een onverwacht gevolg van de eerdergenoemde brief van ARp/cNV-Verontrusten’ 
was het verzoek dat Zijlstra deed aan een van de ondertekenaars ervan, CNV-be- 
stuurslid Bauke Roolvink, om als staatssecretaris van Sociale Zaken en Volksge­
zondheid het christelijk-sociale gehalte van het kabinet te verhogen. Roolvink was 
op 16-jarige leeftijd begonnen als metaalarbeider op een scheepswerf en opgeklom­
men tot vakbondsbestuurder. Z ijn  besluit om in te gaan op de uitnodiging kostte 
hem wel zijn aanzien bij de vakcentrale: binnen het c n v  stond hij voortaan te 
boek als ‘verrader’ .1^
Conform een al langer gekoesterde wens van Cals werden aan het departement 
van Onderwijs ditmaal twee staatssecretarissen toegewezen: Gerard Stubenrouch 
en Ynso Scholten. De classicus en leraar Stubenrouch was wethouder in Breda en
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Het kabinet der staatssecretarissen. Van links naar rechts De Jong, Scholten en 
Schmelzer, 2 oktober 1962. [Nationaal Archief]
een goede bekende van Cals. Hij ging de minister assisteren bij de behandeling 
van de Mammoetwet.1?4 De werkzaamheden van Scholten strekten zich uit over 
de terreinen jeugdvorming en volksontwikkeling, lichamelijke opvoeding en sport, 
pers, radio en televisie, kunsten, oudheidkunde en natuurbescherming. De advo­
caat Scholten had zich slechts kort daarvoor als lid aangemeld bij de c h u , de partij 
waarop hij steeds gestemd had.1?5
Ook Van den Bergh kreeg twee staatssecretarissen. De minister koos voor 
militairen: luitenant-generaal Mike Calmeyer werd belast met Land- en Lucht­
macht, kapitein-ter-zee Piet de Jong met Marine. Calmeyer zat sinds 1956 voor 
de c h u  in de Tweede Kamer. De Jong werd pas enkele maanden na zijn beëdiging 
lid van de k v p . Hij was op 7 juni 1959 tijdens een NAVO-Oefening van zijn jager 
De Gelderlander ten noorden van Schotland op volle zee met een helikopter
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opgepikt om te vernemen dat hij was gevraagd staatssecretaris te worden.1,6 Iets 
soortgelijks overkwam Calmeyer. H ij was op een NAVO-congres in Londen en 
werd per militair vliegtuig teruggebracht naar Nederland voor een gesprek met 
Van den Bergh. Calmeyers partij was niet gelukkig met diens besluit. N a het 
‘ondankbare werk’ dat Staf had verricht, had de CHU zich eigenlijk voorgenomen 
voorlopig geen bewindslieden voor Defensie meer te leveren .*37
Evenmin als De Jong was carrièrediplomaat Henri van Houten in het bezit van 
een partijlidmaatschapskaart toen hij op 24 augustus aangesteld werd als staatsse­
cretaris van Buitenlandse Zaken. Kort erna meldde hij zich aan bij de w d . Op 
het moment dat Luns hem vroeg, was Van Houten directeur-generaal politieke 
zaken op zijn departement. In het takenpakket van Van Houten, een kleinzoon 
van de befaamde negentiende-eeuwse liberaal Samuel van Houten, zaten onder 
meer de n a v o , de w e u , de Raad van Europa en de Benelux. Hij behartigde 
bovendien alle departementale zaken als Luns buitenslands was.
Met de benoeming op 27 mei van Willem Hendrik van den Berge tot staatsse­
cretaris van Financiën kwam er alsnog een vleugje sociaaldemocratie in het 
kabinet-De Quay. De internationaal gewaardeerde fiscalist was weliswaar partij­
loos, maar stemde p v d a . N a een decennialange loopbaan op Financiën, waar hij 
sinds in 1950 directeur-generaal fiscale zaken was, werd hij in 1953 staatssecretaris 
in het kabinet-Drees 111. Drie jaar later, onder Hofstra, werd hij benoemd tot 
‘regeringscommissaris voor belastingen’ . Bij het aantreden van het kabinet-De 
Quay deed Zijlstra opnieuw een beroep op hem.
Ook minister van Verkeer en Waterstaat en vice-premier Korthals had in 
september in de ministerraad verzocht om assistentie door een staatssecretaris. Op 
15 oktober werd Korthals’ partijgenoot en Europees topambtenaar Eddie Stijkel 
aangesteld. De econoom Stijkel, pas een jaar eerder begonnen als directeur-generaal 
van Euratom, werd speciaal belast met de internationale verkeers- en vervoersaan- 
gelegenheden.
De laatste benoeming vloeide voort uit de liquidatie van Zaken Overzee. Nadat 
Korthals deze portefeuille — inclusief de behandeling van Nieuw-Guinea -  enige 
tijd had waargenomen, verhuisde ze op 23 november als staatssecretariaat naar 
Binnenlandse Zaken. Theo Bot (k v p ) kreeg de leiding. Na een studie Indisch 
recht ging Bot in 1936 als bestuursambtenaar naar Nederlands-Indië, waar hij als 
ambtenaar werkzaam werd. Tijdens de oorlogsjaren was hij krijgsgevangene. Van 
1946 tot 1954 hield hij zich als topambtenaar bezig met Nederlands-Indonesische 
kwesties. Daarna werd hij op Buitenlandse Zaken aangesteld als chefvan de directie 
n a v o - en WEU-zaken.1^
De eerste uitvaller: Sidney van den Bergh
Al na tweeënhalve maand onderging het kabinet een wijziging. Van den Bergh 
had, toen hij in maart toezegde aan Oud en De Quay, verzwegen dat hij een 
relatie had met een nog niet gescheiden Amerikaanse vrouw, Helga Bendix. Van
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den Bergh was sinds 1957 weduwnaar en wilde met haar trouwen. De echtgenoot 
van de vrouw dreigde Van den Bergh met een proces wegens overspel en eiste het 
voogdijschap over de kinderen op. Hij schakelde detectives in om de gangen van 
zijn vrouw en haar minnaar na te gaan. Toen De Quay op 20 juli van de affaire 
hoorde, trad hij in overleg met Korthals en Oud. Dezen lieten de premier weten 
de handelwijze van Van den Bergh onaanvaardbaar te vinden.
Toen de zaak enkele dagen later in de pers kwam, werd de positie van de minister 
onhoudbaar. Oud, Korthals en Toxopeus maakten Van den Bergh duidelijk dat 
hij niet kon aanblijven. De minister weigerde in eerste instantie echter zijn ontslag 
te nemen. De beslissing viel vervolgens op 30 juli in een extra ministerraad. De 
Quay wierp hem toen voor de voeten dat deze persoonlijke opvattingen ten aanzien 
van het huwelijk had die afweken van die van hemzelf en -  zo noteerde Klompé
— ‘naar hij aannam van alle andere leden van de ministerraad’ . De vergadering 
ging vervolgens akkoord met het ontslag. Op 31 juli verzocht Van den Bergh het 
staatshoofd hem ontslag te verlenen ‘teneinde hem bij de behandeling van een 
particuliere aangelegenheid volkomen vrijheid van beweging te geven’ .lw
Oud zocht de opvolger van Van den Bergh wederom in ondernemerskringen. 
Na veel afzeggingen werd de algemeen secretaris van het Verbond van Nederlandse 
Werkgevers S.H. Visser bereid gevonden. De landbouwkundig geschoolde Sim 
Visser (51) werd niet gehinderd door kennis van militaire zaken en had nauwelijks 
politieke ervaring. Hij zou dan ook sterk leunen op zijn beide staatssecretarissen, 
die aanbleven.140 Zijn benoeming betekende dat Van Riel andermaal was gepas­
seerd. ‘Het kon Oud niet schelen wie het werd, als ik het maar niet was’, beweerde 
Van Riel later.14' Visser kon zich gedurende zijn ministerschap verzekerd weten 
van de toorn van de liberale senator. Tijdens een vergadering van het dagelijks 
bestuur van de partij op 26 september zegde Van Riel zelfs het vertrouwen in 
partijleider Oud op.142 Het zag ernaar uit dat de liberale senaatsfractie een lastige 
horzel voor het kabinet-De Quay zou zijn.
Debat over de regeringsverklaring: ‘ in de tang van Oud’
De Quay begon zijn regeringsverklaring op 26 mei met ‘een woord van grote 
erkentelijkheid’ aan Beel, de man die het kabinet feitelijk tot stand had gebracht. 
De premier gaf vervolgens een inzicht in de leidende beginselen en richtlijnen van 
zijn kabinet. Hij bepleitte versterking van ‘de democratische instellingen en van 
de idee der democratie meer in het algemeen’. De ‘christelijke grondslag onzer 
beschaving’ moest worden gekoesterd. Het kabinet gaf prioriteit aan de vergroting 
van de mogelijkheden tot ‘zelfontplooiing in vrijheid’ voor ieder individu. De 
sociaaleconomische invulling daarvan bracht in een aantal opzichten een breuk 
met het brede-basisverleden: gedifferentieerde loonvorming, verlichting van de 
belastingdruk, geleidelijke liberalisering van de woningmarkt, huurverhoging, 
vermindering van de overheidsuitgaven, afschaffing van de consumentensubsidie
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op melk en nieuwe maatregelen in het kader van de bezitsvorming en uitbreiding 
van de p b o .14-5
Was de N R C  niet te spreken over de stijl van de voordracht door De Quay (‘té 
academisch’ en ‘té monotoon’)144, oppositieleider Burger om schreef deze een dag 
later als uitvoerig en vaag. Hij uitte kritiek op de wijze waarop Beel tijdens de 
formatie de indruk had gewekt ‘als zouden niet de confessionele partijen besloten 
hebben de p v d a  van regeringsdeelname uit te sluiten, maar dat de p v d a  daarvoor 
de verantwoordelijkheid droeg’ . Om haar rechtervleugel binnenboord te houden, 
was de k v p  ‘tot elke prijs’ gedwongen te komen tot een kabinet met de w d , 
sneerde Burger: ‘De heer Romme zit eenvoudig in de tang van de heer Oud.’145
Romme had ‘in het algemeen met voldoening’ de regeringsverklaring aange­
hoord. Hij legde de verantwoordelijkheid voor het uitblijven van een nieuw kabinet 
met de p v d a  bij de sociaaldemocraten zelf. De sociaaldemocratische eis om vooraf 
te komen tot verregaande afspraken tussen de coalitiefracties beschouwde hij ‘als 
een dwangbuis, als een votum van wantrouwen tegen de partners, o f misschien 
moet ik zeggen: tegen de partner’. Verder was hem gebleken dat Burger niet bereid 
was geweest een ‘tittel o f jota van zijn verkiezingsprogram af te doen’.146 Bruins 
Slot kondigde aan -  in weerwil van de kritiek in de ARP-fractie -  het kabinet te 
zullen bejegenen ‘ in een welwillende geest met de neiging, een vruchtbare samen­
werking met de Regering tot stand te brengen’ .14? Tilanus betuigde zijn tevreden­
heid over de door Beel en De Quay toegepaste formatiewijze, die hij karakteriseerde 
als een ‘getemperd dualisme’. Ook de christelijk-historische fractie zou het kabinet 
‘op welwillende wijze’ tegemoet treden. Dat sloot kritiek niet uit, zo waarschuwde 
Tilanus alvast.‘48 WD-leider Oud stelde verheugd vast ‘dat de geest van de 
regeringsverklaring ook de geest is, die ons verkiezingsmanifest heeft beheerst’ .'49 
Op één punt slaagde Burger er tijdens het debat in het nieuwe kabinet pijn te 
doen. Hij was ontsteld door de aankondiging van De Quay dat regelingen ten 
aanzien van de sociale voorzieningen — onder meer die voor langdurig werklozen
-  zou worden overgeheveld van Sociale Zaken naar Maatschappelijk Werk. Burger 
zag er een veroordeling in van langdurig werklozen, noemde de maatregel orga­
nisatorisch inefficiënt en diende een motie in die het kabinet opriep een nota over 
deze kwestie te produceren en het besluit zolang op te schorten.150 a r p , c h u  en 
w d  hadden weliswaar eveneens moeite met de beslissing, maar waren niet van 
plan de motie te steunen.151 Het kabinet bleek tijdens de hierop volgende schorsing 
verdeeld over de reactie die het aan de Kamer zou geven. Verschillende modaliteiten 
werden besproken, waarbij Klompé -  die haar aanblijven afhankelijk had gemaakt 
van de uitbreiding van haar portefeuille -  geëmotioneerd pleitte voor handhaving 
van het besluit en dreigde ontslag te nemen. Romme weerhield haar ervan.152 Na 
terugkeer in de Kamer kondigde De Quay aan dat het kabinet de kwestie nog 
eens zou bekijken. De motie werd daarom ontraden en met 46 tegen 82 stemmen 
verworpen . 153 Het nieuwe kabinet kon aan de slag.
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Het parlement aan het werk
Anne Bos
Onder invloed van verschillende factoren was het politieke klimaat na de Tweede 
Kamerverkiezingen een stuk instabieler dan pakweg tien jaar daarvoor. De p v d a  
was voor het eerst na de oorlog in de oppositie terechtgekomen en had zichtbaar 
moeite haar draai te vinden. Veel voormalige PVDA-bewindslieden zagen vanuit 
de Kamerbanken toe hoe de nieuwe ministersploeg het beleid bepaalde. In de 
Tweede Kamer zat een groot aantal politieke routiniers; in het kabinet daarentegen 
waren enkele nieuwelingen aangetreden, in de eerste plaats de minister-president 
die politiek bezien zo groen als gras was. Een ander opvallend gegeven was de rol 
van de Eerste Kamer. Die probeerde haar mondigheid te tonen door een aantal 
wetsvoorstellen te verwerpen en zette zich daarmee niet alleen af tegen de regering 
maar ook tegen de parlementariërs aan de overzijde van het Binnenhof. Toch, zo 
zal in dit hoofdstuk blijken, ging het hierbij per saldo om niet veel meer dan 
incidenten. Voorts wordt hier de houding van enkele ministers ten opzichte van 
de Tweede Kamer belicht. De presentatie van de minister-president, de humor 
van de eigengereide minister van Buitenlandse Zaken Luns (k v p ) en de onbehol­
penheid van de minister van Sociale Zaken Van Rooy (k v p ) vormen hiervoor de 
voorbeelden. Tot slot is er aandacht voor het verdwijnen van alle fractieleiders in de 
Tweede Kamer: Romme (k v p ) , Burger (p v d a ), Tilanus (c h u ), Oud (w d ), Bruins 
Slot (a r p ), Zandt (s g p ), De Groot (c p n ) en N. van der Veen (p s p ); geen van hen 
zou na 1963 terugkeren als leider van een fractie. Binnen vier jaar verloor de Kamer 
een schat aan ervaring en ontstond bij diverse partijen een machtsvacuüm.
Alvorens in te gaan op bovengenoemde onderwerpen komt in het eerste deel 
van het hoofdstuk de dagelijkse gang van zaken aan bod. Hoe zag een gemiddelde 
vergadering eruit en hoe waren de Kamers samengesteld? Vervolgens komen de 
plannen van de Kamervoorzitter aan de orde. L.G. Kortenhorst (k v p ) bleef streven 
naar een betere manier om de begroting te behandelen en nam daartoe keer op 
keer het initiatief.
Aan de slag in de Kamer
De Kamer in statistieken
De Tweede Kamer vergaderde in de regel van dinsdag tot en met donderdag, en 
soms ook op vrijdagmiddag. Dikwijls gingen de vergaderingen na een pauze in
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dc avonduren door. Gemiddeld genomen werd de presentielijst getekend door 
119 leden. Eenmaal ontbrak het quorum van ten minste 76 leden, waardoor de 
Kamer op die dag geen besluiten kon nemen. Dat was een uitzondering.1 In de 
periode-De Quay werd een duurrecord gebroken in de parlementaire geschiedenis: 
de behandeling van de Mammoetwet had negentien dagen in beslag genomen, 
waaronder twee avondvergaderingen, in totaal 64 uur en 50 minuten. Er werden 
maar liefst 117 amendementen en drie subamendementen ingediend. Bij zitten en 
opstaan werd 25 keer gestemd en twaalf keer hoofdelijk.
Op donderdagmiddag was het vragenuurtje. Kortenhorst moedigde de Kamer­
leden meermalen aan om mondelinge vragen te stellen omdat hij bang was dat 
ministers anders geen rekening meer zouden houden met dat vastgestelde uur.2 
Het aantal mondelinge vragen bleef desondanks sterk achter bij het aantal schrif­
telijke. In het parlementaire jaar 1959-1960 waren dit er achttien van de 232 en in 
1961-1962 waren dit er slechts drie van de in totaal 257 gestelde vragen.
Qua samenstelling was het parlement geen dwarsdoorsnede van de bevolking. 
De gemiddelde leeftijd was 51 jaar. J.M .T h. Knol (k v p ) en H.V. van Someren- 
Downer (w d ), waren beiden 33 jaar oud en daarmee de jongsten. Het oudste 
Kamerlid was met 79 jaar de SGP’er Zandt. Ruim eenderde van de Kamerleden 
zat langer dan acht jaar in de Kamerbanken, in absolute aantallen ging het om 59 
van de 170 getelde Kamerleden in de periode 1959-1963.3 Het lid met de meeste 
Kamerervaring was Tilanus die al in 1922 zijn intrede deed in de Tweede Kamer. 
Bijna 41 jaar zou hij deel uit maken van het parlement. Hij werd op de voet 
gevolgd door Oud, die ooit als jongste lid onder het toen nog geldende distric­
tenstelsel in 1917 de Kamer was binnengekomen. Ouds parlementaire loopbaan 
van meer dan 32 jaar was vier jaar onderbroken voor het ministerschap. Andere 
opvallende oudgedienden waren Zandt en voorzitter Kortenhorst die al vanaf 1925 
Kamerlid waren.
Het aantal vrouwen -  veertien -  was met één gestegen ten opzichte van de 
voorgaande periode. In vier van de in totaal acht fracties zaten alleen mannen 
(a r p , s g p , p s p  en c p n ). De WD-fractie bestond voor 20% uit vrouwen, bij de 
p v d a , k v p  en c h u  lag dat aandeel rond de 10% . Van de leden had 53% een 
academische opleiding genoten, 21% een hogere beroepsopleiding, 22% voortgezet 
onderwijs en 5% had alleen lagere school gedaan. 4 Daarmee was het gemiddelde 
opleidingsniveau ten opzichte van de voorgaande jaren gestegen. De godsdienstige 
achtergrond van de Kamerleden gaf het volgende beeld: 37% was rooms-katholiek, 
23% Nederlands-Hervormd, 10%  gereformeerd, 3% had een andere godsdienst 
en 27% had er geen, waaronder ook de humanisten vielen. Het verschil ten opzichte 
van 1952 was klein; alleen het aantal Kamerleden zonder godsdienst liet een stijging 
zien met 4% .5
Veel Kamerleden waren jurist, econoom of onderwijzer. Verder viel het grote 
aantal bestuurders uit de vakbeweging op: onder anderen D. Roemers (p v d a , 
tweede voorzitter n w ), T. Brouwer (k v p , algemeen secretaris Katholieke Neder­
landse Boeren- en Tuindersbond) en I. Baart (p v d a , algemeen voorzitter van de
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Algemene Nederlandse Metaalbedrijfsbond). Zowel de k a b , de n w  als de vak­
centrale c n v  was goed vertegenwoordigd in de Tweede Kamer. Ook was er een 
aanral Kamerleden met een boerenbedrijf, bijvoorbeeld F.H. den Hartog (w d , 
veehouder), H .M . Gerbrandy (c h u , veefokker) en G.A.A. Horsmans (k v p , land­
bouwer). Een aantal Kamerleden had een militaire achtergrond, zoals W. Wierda 
(p v d a ), H.C.W . Moorman (k v p ), A.J. Schouwenaar (p v d a ) en J.H . Couzy (w d ). 
Veel Kamerleden combineerden hun Kamerlidmaatschap met een zetel in een 
gemeenteraad o f in de Provinciale Staten. Vooral in katholieke kring kwam de 
combinatie van het burgemeesterschap met een Kamerzetel nogal eens voor. 
Bijvoorbeeld de burgemeesters van Lisse (Th.M .J. de Graaf, k v p ), Boxtel (M.A.M. 
van Helvoort, k v p ), en die van Aardenburg (J.M .A.C. van Dongen, k v p ) waren 
lid van de Tweede Kamer. Het combineren van diverse maatschappelijke functies 
met het Kamerlidmaatschap werd niet gezien als belangenverstrengeling, integen­
deel. De voorzitter vond het ‘normaal en begerenswaardig, dat leden der Kamer 
naast hun lidmaatschap nog ander functies bekleden en zodoende niet geïsoleerd 
staan tegenover hun medeburgers’ .6
Ongeveer eenvijfde van de Kamerleden debuteerde na de verkiezingen van 1959. 
Kamerleden die niet terugkeerden waren onder anderen woordvoerder midden- 
standszaken F.J.H . Bachg (k v p ), de letterkundige B.J. Verhoeven (k v p ) en de 
communisten Gortzak, Wagenaar, B. Brandsen en M .E. Lips-Odinot. Van de 
nieuwe leden was niet iedereen een onbeschreven blad: de oud-ministers Witte 
(k v p ), Samkalden (p v d a ) en Suurhoff (p v d a ) hadden, voor korte of langere tijd, 
eerder plaatsgenomen in de Kamerbanken. Onder de nieuwkomers waren de 
algemeen secretaris van de Nederlandse Christelijke Aannemers-en Bouwvakpa- 
troonsbond W. Aantjes (a r p ) , Telegraaf-]owrn.2X\s\z Van Someren-Downer (w d ), 
Couzy (w d ) en de directeur van het wetenschappelijk adviesbureau van de k a b , 
Bogaers.7 Daartegenover stond dat de Kamer rijk was aan ervaring: 39% van de 
Kamerleden uit 1946 was in 1961 nog steeds lid.8
Tijdens deze parlementaire periode overleden negen Kamerleden. Twee van 
hen kwamen om bij auto-ongelukken, onderwijsspecialist J.M . Peters (59) (k v p ) 
en Europarlementariër en woordvoerder economische zaken Hazenbosch (39) 
(a r p ). Andere leden verlieten de Kamer voor een andere functie. Enkelen gingen 
naar de Eerste Kamer (Samkalden en Van Mastrigt). Witte werd burgemeester 
van Eindhoven; F. van Vliet (k v p ) werd wethouder in dezelfde stad. Oud-minister 
van Financiën H.J. Hofstra (p v d a ) werd financieel directeur en vice-president van 
de hoofddirectie van Verolmes scheepsbouwbedrijf.
In mei 1959 kwam er één nieuwe fractie bij. De Pacifistisch-Socialistische Partij 
was in 1957 opgericht en behaalde bij de Tweede Kamerverkiezingen genoeg 
stemmen om met twee zetels vertegenwoordigd te zijn. Dominee Van der Veen 
en medepartijoprichter H.J. Lankhorst vormden samen de fractie. De p sp  richtte 
zich in het bijzonder op ontwapening en liet vooral van zich horen als de 
buitenlandse politiek, atoombewapening of Nieuw-Guinea op de agenda stond.
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In 1962 overleed Van der Veen op 45-jarige leeftijd. Hij werd opgevolgd door O. 
Noordenbos.
Pers, parlement en de televisie in de Kamer
Het Kamergebouw werd aangepast aan de eisen van de tijd. Aan de kant van de 
Hofweg kwam er in deze periode een vleugel bij en de vergaderzaal kreeg een 
opfrisbeurt. De nieuwe vleugel zou ingericht worden met spreekkamers, een 
restaurant, extra zalen voor commissievergaderingen en een bibliotheek .9 Nood­
gedwongen moesten de Kamerleden in september 1962 voor de debatten over de 
overdracht van Nieuw-Guinea uitwijken naar de voor hen wat krappe vergaderzaal 
van de Eerste Kamer. Er kwam ook een nieuwe geluidsinstallatie. Minister Luns 
moest er even aan wennen toen hij in januari 1963 weer in de Kamer was: ‘Mijnheer 
de Voorzitter! Ik geloof, dat ik de knop van het nieuwe machientje, waarop staat 
“ Interruptiemicrofoon'’ moet indrukken.’ 10 Voor de parlementaire pers werd op 
initiatief van de journalisten N. Cramer en H.P. Bleich een sociëteit ingericht. 
Internationaal perscentrum Nieuwspoort opende op 5 maart 1962 zijn deuren in 
een voormalig vioolbouwershuisje, een monument aan de Hofcingel dat tegen 
het Tweede Kamergebouw aanleunde. Daarmee kreeg de parlementaire pers een 
officiële ontmoetingsplek waar politici en journalisten informatie konden uitwis­
selen.
Naast de geschreven pers en de radio maakte een nieuw medium zijn opmars; 
de televisie. Het aantal televisiebezitters steeg snel: in 1956 waren 26.000 toestellen 
officieel geregistreerd, in 1960 waren dat er 585.000, opgesteld in 20% van de 
Nederlandse huiskamers. Op 1 januari 1964 bezat meer dan de helft van de 
huishoudens een tv. Bovendien werd er veel naar gekeken. Op een doordeweekse 
avond zat 87% van de televisiebezitters aan de buis gekluisterd. Van hen keek 32% 
naar alle programma’s die werden uitgezonden.11
De televisie had weliswaar al in 1955 haar intrede gedaan in de Kamer bij het 
debat over de Tweede Televisienota, toch bleef het uitzenden vanuit de Tweede 
Kamer lang in de experimenteerfase. Voor een deel lag dat aan de omroepen zelf, 
want de middelen om televisieregistraties te maken en uit te zenden waren beperkt. 
Per 1 oktober 1962 werd de zendtijd van de Nederlandse Televisiestichting (n t s ) 
uitgebreid naar 30 uur per week, maar het lukte nauwelijks die tijd te vullen. De 
bouw van een studiocomplex had vertraging opgelopen en er was weinig technisch 
gekwalificeerd personeel. Daarnaast speelde de houding van de Kamer tegenover 
het medium televisie een belangrijke rol. Het seniorenconvent, de fractieleiders 
van de v ijf grootste partijen en de voorzitter, had bepaald dat beelden van debatten 
alleen rechtstreeks mochten worden uitgezonden. Bovendien was het niet toege­
staan gedeelten van debatten uit zenden; het debat moest dus integraal aan de 
kijker worden aangeboden. Hierbij beriep de Kamervoorzitter zich op het even­
redigheidsbeginsel. Alleen fragmenten uit het debat uitzenden zou de verhoudin­
gen scheeftrekken. Het was om die reden dat de kijkers op 28 november 1961 de
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vijfeneenhalf uur durende interpelIatie-Baart in haar geheel kregen voorgeschotekl. 
Het interpellatiedebat ging over de salarissen van omroeppersoneel. Waarom de 
n t s  en Nederlandse Radio-unie (n r u ) ervoor hadden gekozen dit debat uit te 
zenden, was onduidelijk. De NRC opperde dat het een bewijs van solidariteit van 
de Hilversumse werkgevers met hun werknemers was. Volgens de liberale krant 
trokken de Kamerleden zich niet bijster veel aan van de aanwezigheid van de 
camera’s. Zij ‘spraken niet welluidender, gebaarden niet gracieuzer’ dan zij bij 
andere gelegenheden pleegden te doen. De reportage had bewezen dat men 
voorlopig niet behoefde te vrezen ‘dat door de televisie-uitzending van Kamerde­
batten de volksvertegenwoordigers tot acteurs werden gedegradeerd’ .12 De Volks­
krant meende dat de camera’s en microfoons wel van invloed waren op het gedrag 
van de parlementariërs, vooral op dat van PVDA’er M. Vrolijk. Hij was nogal zuur 
in zijn opmerkingen over de ‘show’ van zijn politieke tegenstanders, terwijl zijn 
optreden ‘zoal niet om haar verstaanbaarheid dan toch als spraakwaterval een prijs 
verdiende’ .1?
De integrale uitzending was aanmerkelijk te veel van het goede, oordeelden 
zowel pers als parlement achteraf. In januari 1962 herzag het seniorenconvent zijn 
standpunt. Kortenhorst stond toe dat delen van een debat over de kwestie-Nieuw- 
Guinea werden uitgezonden. Hij stelde echter wel enkele voorwaarden. Volgens 
Het Parool was de voorzitter bang dat de opvallende televisieapparatuur een 
‘ongewenst element van onrust zou brengen in een toch al gespannen atmosfeer’ 
en daarom stond hij slechts ‘eenvoudig flitswerk’ toe. Het resultaat was een aantal 
filmpjes dat zonder verband en enige toelichting die avond op de buis werd 
gebracht. De krant vond dat het land daarmee tekort werd gedaan . '4  Een paar 
maanden later waren er weer nieuwe afspraken gemaakt tussen de n t s  en het 
seniorenconvent. Op 24 mei 1962 waren tussen half acht en acht uur ’s avonds 
de belangrijkste momenten te zien van het Nieuw-Guineadebat dat die dag had 
plaatsgevonden.’5
De Eerste Kamer
Naast de Tweede Kamer wijzigde ook de Eerste Kamer in de periode-De Quay 
van samenstelling. Een aantal leden had afscheid genomen. Onder hen waren F. 
Wibaut (p v d a ), oud-minister Sassen (k v p ), CHU-fractievoorzitter G. K olff en de 
w ü ’ers A.N . Molenaar en G . de Grooth. Zestien van de 75 leden waren nieuw, 
De gemiddelde leeftijd lag rond de 60 jaar. A. Anema (a r p ) nam in 1960, na 39 
jaar lid te zijn geweest, op 88-jarige leeftijd afscheid van de senaat, waartegenover 
de komst van de 36-jarige M. van der Stoel (p v d a ) en de 38-jarige H. Fokker (s g p ) 
stond. Veel senatoren combineerden hun werk met een andere functie in het 
openbaar bestuur. Diverse leden waren lid van de Provinciale Staten of zaten in 
een gemeentebestuur; uit Amsterdam bijvoorbeeld kwamen naast burgemeester 
G. van Hall (p v d a ), ook wethouder A. de Roos (p v d a ) en raadslid J. de Wilde 
(w d ) . Ook waren veel vertegenwoordigers van vak- en landbouworganisaties lid
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van de Kamer. Middelhuis en J.H .J. Maenen (beiden k v p ) waren bestuurleden 
van de k a b . C.G.A . Mertens (k v p ) en H .D . Louwes (w d ) waren voorzitter van 
respectievelijk de Katholieke Nederlandse Boeren- en Tuinders Bond (k n b t b ) en 
van het Landbouwschap. Nieuwkomer De Gaay Fortman was niet alleen hoog­
leraar aan de Vrije Universiteit te Amsterdam, maar ook rector van de kadervak- 
school van het c n v . Bijna gelijktijdig met zijn vertrek uit de Eerste Kamer in 
september 1959 droeg Ruppert (a r p ) de voorzittershamer van het c n v  over aan 
Tweede Kamerlid Van Mastrigt (c h u ). Laatstgenoemde werd een jaar later gekozen 
in de Eerste Kamer. Er zaten veel oud-ministers in de senaat, behalve nieuwkomers 
als Staf en Samkalden ook de Kvp’ers J.J. Gielen en P.J. Witteman en de PVDA’ers 
J. in ’t Veld, W. Schermerhorn en H. Vos.
De Kamervoorzitter, de orde en de experimenten
Kortenhorst bereikte in 1959 de 73-jarige leeftijd, maar dat was voor hem geen 
reden om zijn plaats in de Tweede Kamer op te geven. Sinds 12 augustus 1948 
hanteerde hij de voorzittershamer. Toch was zijn herverkiezing in 1959 geen 
vanzelfsprekendheid. De politieke constellatie was gewijzigd en de breuk tussen 
‘rooms’ en ‘rood’ trok diepe sporen; PVDA-fractieleider Burger liet Kortenhorst op 
14 maart 1959 per brief weten dat zijn fractie hem bij de verkiezing van de Tweede 
Kamervoorzitter niet zou steunen. De sociaaldemocraten waren gegriefd over zijn 
handelwijze in de periode van de kabinetscrisis in december 1958. Zij vonden dat 
Kortenhorst zich als voorzitter partijdig had gedragen door zich te scharen achter 
het standpunt van de Kamermeerderheid tegen het kabinet. Ook zou hij de 
bezwaren van de p v d a  tegen de keuze voor vervroegde Kamerontbinding en 
verkiezingen hebben gebagatelliseerd.
Hoewel Burger met nadruk stelde Kortenhorst niet a f te wijzen vanwege zijn 
KVP-lidmaatschap -  uiteindelijk zou de PVDA-fractie op diens partijgenoot J.J. Fens 
stemmen -  werd zijn brief door de katholieke fractie hoog opgenomen. Bij de 
verkiezingen van het Kamerpresidium op 20 maart 1959 volgde de represaille. 
Nadat Kortenhorst, in weerwil van de tegenwerking van de p v d a , met grote 
meerderheid herkozen was, wees Romme erop dat het onbestaanbaar was dat de 
eerste ondervoorzitter afkomstig was van een fractie die zijn president van partij­
digheid betichtte. De KVP-fractieleider doelde op J. Bommer, die door de p v d a  
voor het vice-voorzitterschap was gekandideerd. Doorgaans werd de claim van de 
grootste partijen op de drie plaatsen in het presidium gehonoreerd, maar de 
KVP-stemmen gingen nu alle naar de kandidaat van de w d , die prompt tot eerste 
ondervoorzitter werd gekozen. 'Tweede ondervoorzitter werd uiteindelijk de anti­
revolutionair A.B. Roosjen, zodat de p v d a , de tweede partij in grootte, geheel 
buiten het presidium bleef.16
In september 1959 begon een nieuwe zittingsperiode, en daarom koos de Kamer 
opnieuw voor de voorzitter.17 Kortenhorst werd na de eerste stemming met 
meerderheid gekozen. In de stembus zaten 42 niet ingevulde stembriefjes, evenveel
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als het aantal fractieleden van de p v d a . Voor het kiezen van de plaatsvervangende 
voorzitters waren nog zes stemmingen nodig. Uiteindelijk stond J.M . StofFeis-Van 
Haaften (w d ) als tweede en Roosjen als derde op de voordracht aan de koningin.18 
Het was ongeschreven recht dat de degene die door de Kamer op nummer één 
was geplaatst bij koninklijk besluit het voorzitterschap kreeg toegekend. Bommer 
viel wederom buiten de boot, maar zou in de periode-De Quay toch met enige 
regelmaat de voorzittershamer ter hand nemen. In september 1962 werd hij als 
eerste ondervoorzitter gekozen. De plaatsvervangend voorzitters waren belangrijk 
omdat Kortenhorst het alleen niet redde. Vaak liet hij de avondvergaderingen 
over aan een van de ondervoorzitters. Zijn leeftijd begon hem parten te spelen, 
zoals soms ook in de Kamer viel waar te nemen. Tijdens de begrotingsbehandeling 
van Verkeer en Waterstaat in januari 1961 was Kortenhorst in slaap gevallen. De 
voorzitter schrok gelukkig wel wakker nadat het een paar momenten angstvallig 
stil gebleven was.19
Stoffels-Van Haaften kreeg de kans om de Kamer voor te zitten al op 29 
september 1959, bij een avondvergadering tijdens de algemene beschouwingen. 
Dat leverde meteen een onwennige situatie op; de Kamerleden wisten niet hoe 
zij een vrouw op de voorzittersstoel dienden aan te spreken. Oud begon met een 
‘mevrouw de voorzitster’, Bruins Slot maakte er ‘mevrouw de Presidente’ van en 
Tilanus moest er even over nadenken; hij begon met ‘mevrouw de voorzitster’ 
maar maakte er een dag later ‘mevrouw de voorzitter’ van, want dat lag beter in 
het gehoor. Ook uit diverse krantenverslagen bleek hoe ongewoon men het vond 
dat vrouwen bepaalde posities in het politieke bedrijf innamen, ook al zaten er 
veertien in de Tweede Kamer en was Klompé (k v p ) al sinds 1956 minister. De 
vrouwen werden gepresenteerd als curiosa. De NRC schreef over Stoffels-Van 
Haaften:
In de avonduren zat mevrouw Stoffels-Van Haaften voor het eerst op de 
voorzitterszetel, gracieus en vederlicht tikkend met de hamer. Gekleed in een 
zwart mantelpak leidde zij de vergadering [...]. Doch alles went en eerlijk 
gezegd kijken wij liever naar haar dan naar dr. Kortenhorst. Hij zal het ons 
niet kwalijk nemen.20
Ook de eerste vrouwelijke stenograaf kreeg aandacht in de pers. Het damesblad 
Beatrijs, Katholiek weekblad voor de vrouw, interviewde Rie van Eek, ‘de eerste 
“stenogravin” van ons parlement’ en introduceerde haar als volgt:
Het was even voor enen, toen haar frisse figuurtje in het groene truitje en het 
grijsgeruite rokje te voorschijn kwam uit de trapholte in het houten carré 
midden in de Tweede-Kamerzaal met haar statige tinten van groen en bruin 
en met de stemmig geklede dames en heren. [...] In de schijnbare wanorde en 
het gewoel van samengroepende en met elkaar overleggende Kamerleden, een 
ratelend aflezende voorzitter en de af- en aanlopende afgevaardigden en bodes
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Voorzitter Kortenhorst en plaatsvervangend voorzitter Stoffels-Van Haaften bij de 
begrotingsdebatten op 29 september 1959. [Nationaal Archief)
zat Rie van Eek als een rustig groen bakentje geconcentreerd te werken, snel, 
bliksemsnel te schrijven.21
Eind december 1962 werd de 76-jarige Kortenhorst ziek; op 13 januari 1963 overleed 
hij. Bijna vijftien jaar lang was hij voorzitter geweest. Minister-president De Quay 
herdacht hem in een speech als ‘een parlementair man in hart en nieren’ die het 
rumoer rustig over zich liet heengaan, ‘vaak met van pret tintelende oogjes’. Hij 
prees zijn inspanningen om de Kamer dichter bij het volk te brengen.2-2 Ook 
p v d a - Kamerlid J. de Kadt, die Kortenhorst ten tijde van de kabinetscrisis in 
december 1958 eens snerend ‘de voorzitter van de Kamermeerderheid’ had ge­
noemd, roemde hem voor de v a r a - radio als een zeer bekwaam en origineel voor­
zitter:
[...] hij was levendig, snel van geest en hij had een lichtheid en luchtigheid in 
de uitoefening van zijn functie, waardoor hij bepaald een verademing was 
temidden van de lachloze ernst en de zure partij beperktheid waarmee het 
politieke leven in Nederland doortrokken is.
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De Kade vond bovendien dat Kortenhorst een groot begrip had voor de combinatie 
van traditie en decorum enerzijds en de moderne eisen van levendigheid, tempo 
en gebruik van nieuwere middelen als radio en tv anderzijds.23
Op 29 januari 1963 werd oud-minister F.J.M .F. van Thiel (k v p ) zonder veel 
problemen gekozen tot voorzitter van de Tweede Kamer. Van Thiel benadrukte 
in zijn aanvaardingsrede dat hij de lijn die Kortenhorst had ingezet zoveel mogelijk 
wilde continueren.24
De orde in de Kamer
De Kamervoorzitter dient in de eerste plaats de parlementaire orde te bewaren. 
Dit houdt onder meer in dat hij moest voorkomen dat sprekers de waardigheid 
van het parlement zouden aantasten. Enkele malen in deze periode greep hij in 
en liet hij de stenografische dienst woorden schrappen omdat ze beledigend o f 
beschuldigend waren. Zo nam de C P N ’ e r  De Groot bij de algemene beschouwingen 
in oktober 1961 de woorden ‘antisemiet’ en ‘oorlogsmisdadiger’ in de mond om 
een generaal van het West-Duitse leger te omschrijven. Kortenhorst onderbrak 
hem:
Wanneer de heer De Groot dezelfde uitdrukking niet onder dekking van de 
parlementaire immuniteit in het openbaar had gebezigd, zou hij zich schuldig 
hebben gemaakt aan een misdrijf, nl. overtreding van een van de artikelen van 
Titel xvi (belediging, a b ) van het Wetboek van Strafrecht. Aangezien ik hier 
waarborgen moet geven, dat geen misdrijven worden gepleegd, moet ik de 
heer De Groot vragen de door hem gebruikte uitdrukking terug te nemen.
De Groot was dit niet van plan. De voorzitter ontnam hem het woord. De 
gewraakte woorden zijn niet terug te vinden in de Handelingen, wel in het 
‘lijkendossier’, het archief met geschrapte passages uit de openbare redevoeringen 
in de Tweede Kamer.25
Het kon overigens ook gebeuren dat een Kamerlid o f een bewindspersoon zelf 
het stenogram bewerkte. Dat was toegestaan, mits het om stilistische aanpassingen 
ging. Minister Visser van Defensie maakte een keer ten onrechte gebruik van dit 
correctierecht en werd daarvoor door de Gemengde commissie voor de stenografie 
van de Eerste en Tweede Kamer op de vingers getikt. In een debat in mei 1960 
over de cruciale vraag o f Amerika aan Nederland had toegezegd dat het steun zou 
krijgen in het geval dat Indonesië een aanval zou doen op Nieuw-Guinea had 
Visser gezegd dat ‘wij op de hulp van Amerika rekenen en daarop kunnen rekenen’. 
Maar in het verslag waren de woorden ‘en daarop kunnen rekenen’ niet meer 
terug te vinden omdat Visser die ‘om stilistische redenen’ had verwijderd. De 
kranten, met name de sociaaldemocratische, doken er natuurlijk bovenop. ‘M i­
nister Visser zei in de Kamer meer dan hij kon verantwoorden’, kopte Het Parool. 
Het liep met een sisser af. Hoewel Visser aantoonde dat hij elders in zijn rede
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woorden van gelijke strekking had geuit én had laten staan, haalde hij toch bakzeil. 
Hij liet op advies van de commissie de geschrapte woorden weer opnemen. Zo 
kon er geen misverstand over ontstaan en ging de Kamer weer over tot de orde 
van de dag.26 Het incident gaf een smetje op het blazoen van Visser. Door de 
nadruk te leggen op die vier woorden wekte hij de indruk dat de vs Nederland 
juist niet meer steunden.
Een nieuwe methode van begrotingsbehandeling
Samen met de Kamerleden bleef Kortenhorst zoeken naar een manier om de 
begrotingsbehandeling levendiger, boeiender én efficiënter te maken. Zijn poging 
de begrotingsbehandelingen vóór Kerst af te handelen mislukte echter keer op 
keer. Eind december 1959 lagen er nog vier onbehandelde begrotingshoofdstukken, 
die ‘gelijk hinkende paarden’ achter de rest aan kwamen, aldus Kortenhorst. Dat 
waren Verkeer en Waterstaat, Volkshuisvesting en Bouwnijverheid, Buitenlandse 
Zaken en Binnenlandse Zaken voorzover het Nieuw-Guinea betrof.27 In december 
1960 was de kabinetscrisis de spelbreker en duurde het tot maart alvorens de 
Tweede Kamer alle stukken naar de overzijde van het Binnenhof kon sturen. Ook 
de volgende jaren werd de termijn niet gehaald. De ministers waren vaak al bezig 
met de voorbereiding van de begroting voor het volgende jaar terwijl de Kamer 
de begroting voor het lopende jaar nog niet had goedgekeurd. Door de voortdu­
rende tijdnood was het voor de Kamer lastig haar controletaak goed uit te voeren.
I11 september 1957 was de Kamer ertoe overgegaan de behandeling van de 
afzonderlijke begrotingshoofdstukken in tweeën te splitsen: enerzijds feitelijke 
vragen, anderzijds beleidsvragen. In 1959 liet de Kamer dit onderscheid, dat in de 
praktijk moeilijk te maken bleek, weer vallen. Ook met de vragenmethode was 
men nog allerminst tevreden. Tegenover de tijdwinst stond het bezwaar dat 
Kamerstukken die alleen maar uit vragen bestonden voor niet-ingewijden onlees­
baar waren. Bovendien bleken de meeste Kamerleden niet in staat zich bij de 
openbare beraadslaging op de grote lijnen te concentreren. Kortenhorst stelde 
voor in het voorlopig verslag een onderscheid te maken tussen een betooggedeelte, 
waarin de hoofdlijnen van het beleid aan de orde kwamen en een gedeelte waarin 
alleen vragen werden gesteld, zowel over het beleid als over details. De voorzitter 
hoopte dat de geachte afgevaardigden zich bij de openbare behandeling zouden 
beperken tot de hoofdpunten van beleid.28 KVP-leider Romme sprak bij de 
algemene beschouwingen de hoop uit dat het voornemen van de voorzitter zou 
leiden tot ‘een verheffing van de begrotingsbehandeling’.29
Niet iedereen was gelukkig met de nieuwe opzet. Roosjen bijvoorbeeld mopperde 
voorafgaand aan de behandeling van de onderwijsbegroting. Hij was het niet eens 
met de manier waarop Kortenhorst de begroting had ingedeeld. De Kamervoor­
zitter had de stukken in drieën gehakt, zodat de minister en de twee staatssecre­
tarissen ieder een deel konden verdedigen. Binnen ieder deel zou de tweedeling 
tussen betoog en vragen moeten worden gehanteerd. Roosjen wilde het liefst alles
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bij het oude laten; de driedeling die Kortenhorst had gemaakt, was in zijn ogen 
niet logisch.?0 De zoektocht naar een betere begrotingsbehandeling werd voort­
gezet; een radicalere aanpak lag in het verschiet.
Begrotingshoofdstukken in openbare commissies
In januari 1962 werd een Commissie voor de Werkwijze der Kamer geïnstalleerd 
die de opdracht kreeg om de begrotingsbehandeling te verbeteren. In september
1962 presenteerde de commissie, die onder leiding stond van Kortenhorst, een 
interim-rapport. Zij had twee doelen voor ogen: de begrotingsbehandeling sneller 
afronden én het verbeteren van het inzicht in het onderlinge verband tussen de 
uitgaven. Kortenhorst en de zijnen borduurden wat dat laatste betrof voort op 
het werk van de commissie-Simons, die zich in de voorgaande kabinetsperiode 
ook met dit onderwerp had beziggehouden. Van deze commissie werd het plan 
overgenomen om een algemene begrotingscommissie (a b c ) in te stellen. De a b c  
zou een einde moeten maken aan de terugkerende ergernis van ministers van 
Financiën over Kamerleden die bij de algemene financiële beschouwingen aan­
drongen op belastingverlagingen, om vervolgens bij de behandeling van de afzon­
derlijke begrotingshoofdstukken extra geld te vragen. De breed samengestelde a b c  
zou de wensen uit de verschillende begrotingscommissies moeten afwegen om te 
komen tot een evenwicht tussen de inkomsten en de uitgaven van het Rijk. Het 
idee was de a b c  op zijn vroegst pas in 1964 in te stellen. Voor het zover was, wilde 
de commissie eerst een proef nemen met de behandeling van drie begrotings­
hoofdstukken in openbare commissies. Het gebruikelijke voorbereiden van on­
derzoek in besloten kring, dikwijls uitmondend in wijdlopige voorlopige verslagen, 
werd weggelaten. In de openbare vergadering moest de minister ingaan op de 
vragen en opmerkingen van de commissieleden. Beslissingen werden niet genomen 
in deze commissievergaderingen, die werden uitsluitend genomen in de plenaire 
vergadering. De bedoeling was dat daar alleen op hoofdlijnen zou worden gedis­
cussieerd.31
De proef begon in oktober 1962 en de uitverkoren begrotingshoofdstukken 
waren die van Binnenlandse Zaken, Maatschappelijk Werk, en Onderwijs, Kun­
sten en Wetenschappen. Het was de bedoeling detailvragen in een openbare 
vergadering van de Vaste Commissie te behandelen. De procedure verliep als 
volgt: de begrotingscommissie hield een besloten vergadering waarin de agenda 
werd vastgesteld voor de met de minister in een openbare vergadering van de 
commissie te bespreken vraagpunten -  bij voorkeur over de hoofdlijnen. Er kwam 
dus geen voorlopig verslag en geen memorie van antwoord, wel een stenografisch 
o f analytisch verslag. I11 een openbare bijeenkomst was er een puntsgewijze vrije 
discussie tussen minister en leden, waarbij alleen gebruikgemaakt mocht worden 
van notities. Met het oog op een bondig en wervelend debat tussen minister en 
Kamer verbood een gentlemen ’s agreement herhaling van al eerder aangesneden 
kwesties. In de daaropvolgende plenaire zitting volgde een korte behandeling van
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het betrokken hoofdstuk en werd beslist over amendementen, moties en over het 
hoofdstuk zelf. De parlementaire pers oordeelde positief over de proef; korte, 
levendige debatten waren voor de journalisten iets om naar uit te kijken. Trouw 
plaatste wél de kanttekening dat deze methode de specialisatie zou versterken.?2
De Vaste Commissie voor Binnenlandse Zaken onder voorzitterschap van 
Bommer mocht het spits afbijten. Kortenhorst keek vanaf de tribune toe. Het 
werd een succes. Er waren levendige debatten, de sfeer was goed en de vragen 
werden ruimschoots binnen de tijd beantwoord. Bommer legde geen rantsoenering 
van de spreektijd op; hij ging ervan uit dat iedereen kort en zakelijk zou spreken.33 
De daaropvolgende vergadering van de commissie van Onderwijs, Kunsten en 
Wetenschappen was een domper. Er waren maar liefst 197 punten ingediend 
(tegen 45 bij Binnenlandse Zaken) en de sprekers vervielen weer in hun oude 
gewoonten. De correspondent van de Haagse krant Het Vaderland werd er 
moedeloos van: ‘Maar al te veel parlementariërs hadden weer de vertrouwde 
volgetypte velletjes papier voor zich, waarvan ze al dan niet stiekem hun redevoe­
ringen voordroegen.’ Ook ergerde hij zich aan de breedsprakigheid van minister 
van Onderwijs Cals: ‘Zijn woordenstroom is als een wilde bergbeek in een natte 
periode/34 Aan het eind van de vergadering had de commissie nog 140 punten op 
de agenda staan. Bij Maatschappelijk Werk ging het weer beter, en het jaar daarop 
werd de proef uitgebreid.35
De breed samengestelde a b c  z o u  er uiteindelijk als experiment in 1966 wel 
komen, maar deze heeft nooit goed gewerkt. De commissie werd over het algemeen 
als ‘ te politiek’ beschouwd: toen de regering in 1967 te kennen gaf niets aan de 
begrotingsbehandeling te willen veranderen en de proef dus geen vervolg te geven, 
stelden de coalitiefracties zich als een blok achter haar op.36 Er zouden nog heel 
wat proefnemingen met diverse methodes volgen, met wisselend succes.
Kortenhorsts niet aflatende inspanningen de begrotingsbehandeling soepeler te 
laten verlopen ten spijt bleef het moeilijk de begrotingsvoorstellen voor Kerstmis 
af te handelen en naar de Eerste Kamer te sturen. Aan zijn streven naar levendige 
debatten en meer openheid was wel tegemoetgekomen; de openbare commissie­
vergaderingen waren in dat opzicht een succes.
De status van het kabinet en de oppositie
Om verschillende redenen verdient de oppositie in de periode-De Quay speciale 
aandacht. In de eerste plaats omdat de verhoudingen totaal waren veranderd. 
Regeren zonder rood mocht dan een nieuwe ervaring zijn voor de deelnemers aan 
het kabinet, maar voor ‘rood’ zelf, de p v d a , was de overgang van regering naar 
oppositie een regelrechte schok. Sinds 1945 hadden de sociaaldemocraten onafge­
broken deel uitgemaakt van de regering. Zij hadden bovendien lange tijd de 
premier geleverd.
Een ander opvallend gegeven is de kwantitatieve verhouding tussen regerings- 
en oppositiepartijen. Er was onder De Quay geen sprake meer van een brede basis.
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Van de 150 Kamerleden behoorden er in 1959 94 tot de regeringspartijen (k v p , 
w d , a r p  en c h u ) . De oppositie bestond uit c p n , p s p , s g p  en p v d a . Ter vergelijking: 
onder Drees iv van 1956 tot 1958 was die verhouding 127 regering -  23 oppositie. 
Getalsmatig was de oppositie dus flink gegroeid. Dit zou kunnen betekenen dat 
het kabinet het moeilijker kreeg dan in de voorgaande periode om voldoende 
steun te krijgen voor het beleid. O f dat zo was, komt later in dit boek aan de orde. 
Daarbij kwam de opvatting van verschillende fractieleiders in de Tweede Kamer 
dat het kabinet-De Quay een extraparlementair kabinet was. De regeringsfracties 
zouden zich bij tijd en wijle niet gebonden achten aan het regeerprogram. In de 
praktijk bleek het met die ongebondenheid nogal eens mee te vallen. Tijdens de 
formatie was uitvoerig overlegd over knelpunten als de Mammoetwet en de 
kinderbijslag, overigens zonder dat dit tot bindende afspraken leidde. Ook was 
er nauw contact geweest tussen De Quay en Romme over de samenstelling van 
de ministersploeg. Voor de bühne hielden de fractieleiders echter vol dat er geen 
binding bestond. ARP-fractieleider Bruins Slot maakte dat bij de algemene be­
schouwingen in september 1959 ook meteen duidelijk: ‘Het Kabinet is extrapar­
lementair. Er is geen binding van de fracties aan het kabinetsprogram.’ Zijn 
partijgenoot, minister van Financiën Zijlstra, zette in juli 1960 het woord ‘rege­
ringspartijen’ tussen aanhalingstekens ‘vanwege het feit, dat wij een extraparle­
mentair Kabinet hebben’.?7 Andere politici en journalisten wrongen zich in rare 
bochten. De omschrijvingen van de regeringspartijen waren ‘aan de regering 
verwante fracties’ , ‘geestverwante fracties’, ‘partijen, die de regering steunen’ o f 
nog mooier, in de woorden van WD-senator Van Riel ‘kamerfracties die zekere 
relaties met dit Kabinet onderhouden’ .?8 Maar het kon nog omslachtiger. Zo 
schreef de NRC over ‘groepen op wier steun het kabinet krachtens geestverwantschap 
over het algemeen wel zou kunnen rekenen’.?9 Een journalist van de Volkskrant 
merkte overigens ooit op dat het kabinet zelf zo nu en dan graag onderscheid 
maakte tussen regeringspartijen en oppositie, meer zelfs dan zijn voorgangers 
gewend waren te doen.4° Ook Hofstra sprak bij een belastingdebat in maart 1960 
gewoon over ‘oppositie’ en ‘regeringspartijen’ .41 De partijen lieten zich in de 
praktijk geen stempel opdrukken. Afhankelijk van het dossier dat op tafel lag en 
de verdeeldheid binnen bepaalde partijen werd nu eens de morele o f politieke 
binding, dan weer het extraparlementaire karakter benadrukt, al naar gelang het 
de spreker van pas kwam.
De oppositie bestond uit één grote partij ( p v d a , 48 zetels) en drie kleine. Van 
de c p n , die bij de verkiezingen vier van de zeven zetels verloren had, wist men 
wat men kon verwachten. De communisten vonden het kabinet-De Quay een 
ramp en stemden stelselmatig tegen de regeringsvoorstellen. Nog altijd was de 
c p n  uitgesloten van diverse commissies, zoals die van Defensie en Buitenlandse 
Zaken, uit angst dat zij staatsgeheimen zou prijsgeven aan het buitenland, c p n - 
fractieleider De Groot sprak vooral over de buitenlandse politiek, de loonpolitiek 
en het verzet tegen ‘fascisten’ . Opvallend was het dat Van der Veen ( p s p ) zijn 
maidenspeech gebruikte om de behandeling van de CPN-fractie in de Kamer aan
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de kaak te stellen. Hij vond de gevolgde methode van uitsluiting ondemocratisch 
en gevaarlijk. Het was niet ‘uit liefde tot het communisme, maar uit diepgevoelde 
trouw jegens de democratie’ dat Van der Veen de Kamer opriep zich te bezinnen 
op de omgangsvorm met de c p n .42 Zijn oproep maakte echter geen indruk.
De twee psp’ers, Van der Veen en Lankhorst, werden niet altijd serieus genomen. 
Toen De Groot bij een debat eind 1960 Lankhorst beschuldigde van ‘parlementair 
cretinisme’ (gebrekkige en achterlijke ontwikkeling) omdat hij een cPN-motie 
weigerde te ondersteunen, vond voorzitter Kortenhorst dat het in strijd was ‘met 
de parlementaire gewoonten, zelfs (cursivering a b ) een pacifistisch-socialistisch 
afgevaardigde dit naar het hoofd te slingeren’ en liet hij vervolgens de woorden 
uit het stenogram s c h r a p p e n .43 Minister van Buitenlandse Zaken Luns maakte 
het nóg bonter. Bij de beraadslagingen over Nieuw-Guinea verhaspelde hij eens 
(per ongeluk?) de naam van Lankhorst. Hij noemde hem eerst ‘Langkamp’ of 
‘Lamkan’ en vervolgens -  binnensmonds -  ‘Lamstraal’ , overigens tot grote hila­
riteit van de PVDA-fractie. De dag erop moest hij zijn excuses a a n b ie d e n .+4 Het is 
de vraag o f hij diezelfde grap ook zou hebben gemaakt als het een PVDA’er o f 
w o ’er had betroffen.
De derde kleine oppositiepartij was de s g p . De bevindelijk-gereformeerde partij 
was met drie zetels vertegenwoordigd in de Kamer. In september 1962 velde de politiek 
leider van de partij C .N . van Dis een negatief oordeel over het kabinet-De Quay:
De zondag b.v. werd evenals onder vorige kabinetten week aan week schro­
melijk ontheiligd; komedies, cabarets, dansgelegenheden, festivals draaiden 
op volle toeren tot op zondag toe; [...] Gode onterende, zielsverwoestende en 
zedenondermijnende lectuur en plaatwerk konden nog maar steeds ongehin­
derd aan de markt worden gebracht; folders van verdacht allooi betreffende 
dergelijk soort lectuur worden huis aan huis bezorgd, waarin onder meer ook 
wordt melding gemaakt van hier te lande bestaande nudistenkampen.^
De meeste tegenstand, althans getalsmatig, moest het kabinet verwachten van de 
p v d a . Fractieleider Burger gaf al bij de beraadslagingen over de regeringsverklaring 
een schot voor de boeg:
In het parlementaire jargon pleegt ook altijd met zekere plechtigheid het punt 
aan de orde te komen van de loyale oppositie. Nimmer heb ik hier iemand 
horen verklaren, dat hij deloyale oppositie zou voeren, maar vele malen placht 
de heer Oud zich aan te prijzen als het schoolvoorbeeld van loyale oppositie. 
Mij afvragende, waaruit dat dan bestond, heb ik geconstateerd, dat de w d  
vóór stemde, waar ze vóór was, en in het omgekeerde geval tegen, behoudens 
dan, dat de heer Oud als een oud cavaleriepaard de oren spitste, als er ook 
maar een schijn van kans was het Kabinet in moeilijkheden te brengen. Hij 
holde dan naar het spreekgestoelte om zout in de wonden te strooien der 
gekwetste verhoudingen tussen de regeringspartijen. N u lijkt het me niet zo
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moeilijk om deze norm van loyaliteit te evenaren. In het bewustzijn, dat, welke 
oppositie wij ook voeren, die per definitie gediskwalificeerd zal worden [...] 
stel ik niettemin voor, dat zelfs enige recordverbetering niet uitgesloten mag 
worden geacht.46
In het debat dat volgde, interrumpeerden de sociaaldemocraten de andere sprekers 
menigmaal. De gebeurtenissen in december 1958, de val van het kabinet-Drees iv 
en de nasleep daarvan, zaten hun nog hoog. Bij het debat over de regeringsverklaring 
voegde Burger De Quay nog toe dat de p v d a  ‘nauwelijks enig goeds van dit 
Kabinet voor het Nederlandse volk (verwachtte), behalve dan een wellicht groeiend 
inzicht, hoe het niet moet’ .47 De p v d a  deed bij de twee eerste begrotingsbehan­
delingen haar uiterste best zich als oppositiepartij te profileren. Dat uitte zich 
regelmatig in felle interrupties waarbij bewindslieden soms flink onder handen 
werden genomen.48 Toen Roemers, Baart en Burger de minister-president bij de 
algemene beschouwingen in 1960 verscheidene malen hadden onderbroken, onder 
andere over de loonpolitiek, kreeg Kvp-leider Romme er genoeg van. ‘Ik ben de 
laatste om bezwaar te hebben, Mijnheer de Voorzitter, tegen interrupties, maar 
ik krijg weleens de indruk van een interruptieregen, die meer erop gericht is om 
een regelmatig betoog minder goed mogelijk te maken dan om een betoog door 
een interruptie op een bepaald punt aan te scherpen.’49
Binnen de partij leidde de omschakeling van regerings- naar oppositiepartij tot 
onwennige situaties. Niet alle voormalige PVDA-bewindslieden konden zich vinden 
in de scherpe toon van oppositievoeren die Burger aansloeg. Regelmatig liep een 
discussie uit in aanvaringen binnen de partij. Een aantal oud-bewindslieden van 
pvDA-huize had een plek gevonden in de Tweede Kamer. Daar leverde dat dikwijls 
de ongemakkelijke situatie op dat oud-Iandsbestuurders tegenover hun opvolgers 
kwamen te staan. Zo gaf voormalig minister van Financiën Hofstra commentaar 
op het beleid van Zijlstra, beoordeelde Samkalden het beleid van Beerman en 
speelde oud-minister van Sociale Zaken Suurhoff een prominente rol op het terrein 
van de loonpolitiek van minister Van Rooy en staatssecretaris Roolvink. Dat 
maakte het er voor de kersverse ministers niet gemakkelijker op. Senator R. Pollema 
(c h u ) zette zijn vraagtekens bij deze praktijken, in het bijzonder bij de interpel- 
latie-Suurhoff over de loonpolitiek die op 22 oktober 1959 had plaatsgevonden. 
Pollema vond het houden van een interpellatie door een pas afgetreden minister 
tegenover zijn opvolger uit staatsrechtelijk oogpunt minder juist. Het was immers 
een ongeschreven regel dat voormalig ministers zich wat afzijdig hielden om hun 
opvolgers een faire kans te geven zich in te werken op hun beleidsterrein.50
Burger als de leider van de oppositie
De verhouding tussen regering en oppositie werd op scherp gezet toen Burger bij 
de algemene beschouwingen in 1959 vragen stelde over de opvolging van Van den 
Bergh, de minister van Defensie die om persoonlijke redenen was afgetreden. Hij
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wilde weten o f het gerucht klopte dat voormalig minister van Buitenlandse Zaken 
D .U . Stikker ( w d )  voor de post was gevraagd. Burger was daar vooral benieuwd 
naar omdat bekend was dat Stikker geporteerd was voor het loslaten van Nieuw- 
Guinea. Het kabinet-De Quay was daar tegen. De Quay vond dat hij niet hoefde 
te antwoorden. Hij ging niet in op de suggestie van Burger om te verwijzen naar 
artikel 104 van de Grondwet, dat voorschreef dat alleen een beroep op het 
staatsbelang een gegronde reden was om de Kamers verlangde informatie te 
onthouden omdat het openbaar maken van formatiebesprekingen de vorming van 
een kabinet ernstig zou kunnen belemmeren. In een verslag van het debat in de 
Volkskrant viel een dag later te lezen dat de PVDA’ ers zelfs zó boos waren over de 
weigering van de minister-president om antwoord te geven dat ze zich hadden 
terugtrokken toen het ogenblik was aangebroken om de ministers te feliciteren 
met de goede afloop van hun eerste algemene beschouwingen.51
Burger liet het er echter niet bij zitten en kreeg toestemming de minister-pre­
sident te interpelleren. Daarbij stond de vraag centraal o f de regering verplicht 
was vragen van Kamerleden te beantwoorden. De Quay, en met hem de rege­
ringspartijen, vonden dat alleen vragen van de Kamer beantwoord moesten worden, 
dus van de Kamermeerderheid, want zo stond het in het grondwetsartikel inzake 
het inlichtingenrecht (art. 104 Gw, tweede lid). Indien de regering weigerde de 
vraag van de Kamer te beantwoorden, dan bestond de mogelijkheid de weigering 
te accepteren o f een motie van wantrouwen aan te nemen. Het vragenrecht van 
individuele Kamerleden was alleen omschreven in het Reglement van Orde van 
de Tweede Kamer en was niet rechtstreeks terug te voeren op het grondwetsartikel. 
De Kamermeerderheid liet zich niet overhalen om een antwoord op Burgers vraag 
te eisen, want een motie van Burger om de regering te verplichten op alle vragen 
te antwoorden, werd afgewezen door de regeringsfracties. Datzelfde gebeurde met 
een motie-Samkalden, die de regering wilde verplichten bij een interpellatie alle 
vragen te beantwoorden ó f een beroep te doen op het staatsbelang. De meerderheid 
vond dat deze uitspraak te star was. De conclusie was dat de regering naar 
welgevallen vragen onbeantwoord kon laten. Slechts wanneer een Kamermeerder­
heid zich in een motie uitsprak vóór beantwoording kon de regering gedwongen 
worden te antwoorden (behoudens een beroep op het staatsbelang).52 De oppositie 
had de eerste slag verloren.
Burger kreeg het wel vaker zwaar te verduren. Het kostte hem meer dan eens 
moeite zijn emoties onder controle te houden, zoals bij de algemene beschouwingen 
eind 1960. Burger vloog met zijn kritiek op het kabinet diverse keren uit de bocht:
Men hoort ze alweer, de stemmen, die zeggen, dat de sterke man moet komen. 
Wij hebben de ontwikkeling gezien in Frankrijk. In België was het maar zo 
zo, o f de Koning had maar weer eens een koningskwestie gecreëerd. Zou men 
menen, dat in Nederland het antiparlementarisme niet groeit, als Kabinet en 
kamermeerderheid het zo uitvoerig zaaien?53
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Burger interrumpeert, 13 maart 1962. [Nationaal Archief]
En iets later: ‘Het regeringsgezag [...] wordt door de politieke hulpeloosheid van 
het Kabinet op ontoelaatbare wijze ondermijnd.' Als Romme met vakantie was, 
wisten de ministers volgens Burger niet wat ze moesten doen:
Maar wat wij hier nu anderhalf jaar lang vertoond hebben gezien, nl. dat 
nauwelijks één zaak meer op haar merites wordt bekeken en dat het allereerst 
gaat om de benepen schijn, dat het heus zonder socialisten ook wel kan, daaruit, 
Mijnheer de Voorzitter, kan niets goeds groeien, omdat het klein en onwaar­
achtig is. Daarom ook mist de bevolking perspectief, de zegen der hoogcon­
junctuur ten spijt. Daarom ten slotte roep ik Kabinet en kamermeerderheid 
toe: Verman u, handel waardig!5'1
WD-fractieleider Oud las vervolgens Burger de les. Hij vond dat Burger bij de 
replieken veel te veel sprak over details en niet over ter zake doende dingen. 
Specifieke vragen over de loonpolitiek konden volgens Oud beter worden behan­
deld bij de algemene financiële beschouwingen.
Oud: [...] zijn wij bezig met een algemeen politiek debat o f met de algemene 
financiële beschouwingen?
Burger: Omdat mijn precieze vraag [...] niet was beantwoord.
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Oud: Omdat Uw precieze vraag niet bij dit debat thuishoort. Omdat wij 
voor een regelmatige orde van onze werkzaamheden het algemene debat altijd 
in tweeën splitsen........
Burger: Ik splits het op mijn manier.
Oud: ........het algemene debat en afzonderlijk de algemene financiële
beschouwingen, waarbij de Kamer er bovendien nog op is gesteld, dat de 
algemene financiële beschouwingen vanwege het vele cijfermateriaal schrifte­
lijk........
Burger: U  hebt over de positie van de Eerste Kamer staan praten; dat 
interesseerde mij niet zo erg.
Oud: Het is niet de vraag, o f het de heer Burger interesseert, Mijnheer de 
Voorzitter. Dat is weer een misverstand bij de heer Burger.
Burger: Ik ben prof. De Quay niet.
Oud: Het is helemaal niet de vraag, Mijnheer de Voorzitter! Als het de heer 
Burger niet interesseert wat ik zeg, heeft hij het volle recht te vertrekken, achter 
het gordijn te gaan o f ergens anders o f naar de bibliotheek. [...]
Oud: Wat is U  toch zenuwachtig, mijnheer Burger. Ik begrijp dat niet. Ik 
begrijp de opgewondenheid van de geachte afgevaardigde de heer Burger niet.
Vervolgens diende Burger een motie in over de loonpolitiek. Oud vond dat 
‘volkomen fout'. 55 Toen aan het eind van het debat de motie in stemming werd 
gebracht en Burger de gelegenheid kreeg een korte verklaring af te leggen, ontstond 
een nóg stekeliger woordenwisseling. Burger wilde zich namelijk richten tot de 
Kamerleden van wie hij wist dat zij tegen zouden stemmen, hoewel zij het eigenlijk 
met de inhoud van de motie eens waren. De voorzitter greep in, maar daar trok 
Burger zich niets van aan. Romme interrumpeerde met de vraag wanneer hij nu 
eigenlijk met zijn stemverklaring kwam. Dat werkte als een rode lap op een stier. 
Burger beet hem toe: ‘U dirigeert wel veel, maar er is een grens aan het dirigisme!’ 
Voorzitter Kortenhorst maakte een een einde aan het gesteggel. Burger kreeg alleen 
de kans zijn stem te motiveren, maar hij was zo kwaad dat hij daarvan afzag. De 
motie werd met 66 tegen 49 verworpen.56
In mei 1962 kwam Burger in aanvaring met de minister van Buitenlandse Zaken. 
Luns verweet de sociaaldemocraten inzake Nieuw-Guinea Amerikaanser te zijn 
dan de Amerikanen. Hij voegde Burger toe: ‘Als ik niet katholiek was, zou ik 
zeggen, dat ik hier jezuïtische geluiden beluister.’ Burger interrumpeerde hem. 
Voortzitter Kortenhorst hamerde. Burger zette toen zijn handen als een scheeps­
toeter aan de mond om het gehamer te overschreeuwen en brulde: ‘Die zou ik 
dan langzamerhand van U geleerd kunnen hebben.’ ‘Ik hoor wel wat de geachte 
afgevaardigde fluisterde’, antwoordde Luns g e v a t .57
Binnen zijn partij kreeg Burger vanwege zijn manier van oppositie voeren steeds 
meer tegenstand te verduren. Met name de oud-bewindslieden Samkalden, Von­
deling, Suurhoff en Hofstra maakten bezwaar. Zij zagen liever dat de fractievoor­
zitter zich wat soepeler opstelde om zo een terugkeer in de regering te vergemak-
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kelijken.58 Begin juni 1962 kondigde Burger zijn verrrek aan en in september nam 
hij officieel afscheid als fractieleider.
pvDA-fractiesecretaris Th.J.A .M . van Lier keek met gemengde gevoelens terug 
op de periode 1959-1966. Oppositievoeren onder hoogconjunctuur was geen 
fortuinlijke zaak voor de p v d a , zo  schreef hij. Daarbij kwam dat de confessionelen 
op sociaal gebied nog dicht bij de p v d a  stonden. Een belangrijk deel van het 
program van de p v d a , zoals verbetering van de financiële positie van de zwaksten, 
uitbreiding van deelname aan het voorbereidend en wetenschappelijk onderwijs 
en uitbreiding van medezeggenschap in het bedrijfsleven, werd doorgevoerd door 
confessionelen. De p v d a  bleef met lege handen achter omdat de kiezers Voor ons 
mooie oppositiebeleid “ niets konden kopen” ’.w Van heel andere zijde werd deze 
visie onderschreven. Minister van Financiën Zijlstra verdedigde in zijn memoires 
de stelling dat wanneer er na 1958 nog een kabinet-Drees zou zijn geweest, er geen 
ander beleid zou zijn gevoerd. De pogingen van de oppositie om aan te tonen dat 
het kabinet-De Quay een slecht beleid voerde, moesten daarom wel falen. Omdat 
de p v d a  dat niet heeft willen o f kunnen inzien, werd haar oppositie wel steeds 
luidruchtiger, maar tevens krachtelozer, meende Zijlstra.60
Incidenten in de Eerste Kamer
Enkele opvallende gebeurtenissen zorgden ervoor dat de rol van de Eerste Kamer 
in deze periode zowel binnen het parlement als daarbuiten ter discussie kwam te 
staan. Zij verwierp twee wetsontwerpen: die betreffende de Archiefwet en die van 
de Totowet. Daarbij kwam nog dat de W D ’er Van Riel in de Eerste Kamer 
regelmatig de strijd aanbond met zijn aan de overkant residerende partijleider, 
Oud, in het bijzonder over het functioneren van minister van Defensie Visser. 
Hoewel deze gebeurtenissen achteraf te kenschetsen zijn als incidenten -  er trad 
immers geen wezenlijke verandering op in de staatkundige verhoudingen gaven 
ze een beeld van de houding die de Eerste Kamer in die jaren aannam.61
De Archiefwet
Het ontwerp van de Archiefwet werd verdedigd door staatssecretaris Scholten 
(c h u ) en was in oktober 1959 door de Tweede Kamer zonder veel discussie en 
zonder hoofdelijke stemming aangenomen. Het wetsontwerp was bedoeld als een 
verbetering van de Archiefwet 1918. In het ontwerp werd gesteld dat particulieren 
in het vervolg archiefstukken moesten afgeven als deze stukken naar hun aard aan 
de zorg van de overheid toebehoorden. Wanneer zij dit nalieten, kon hun een 
boete van maximaal ƒ 3000 worden opgelegd. Oud-ministers die nog regerings­
stukken in privébezit hadden, waren dus verplicht die af te geven aan een rijks­
archief. De Eerste Kamer vond dit een aantasting van het eigendomsrecht. De 
C H u ’ e r  Lichtenauer sprak bij de behandeling van het wetsontwerp in juni 1960 
zelfs van ‘onteigening zonder schadeloosstelling’ .62 Ook de w d  had meer respect
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voor het particuliere eigendom verwacht. I.A. Diepenhorst (a r p ) zei met een 
knipoog: ‘ [...] ook wanneer anderen, die bij de wetgeving betrokken zijn -  het 
departement en de Tweede Kamer - ,  een uiltje knappen, waken er leden van de 
senaat [...].’63 Lichtenauer stelde Scholten voor een novelle in te dienen, een 
wetsvoorstel tot wijziging van het aanhangige wetsvoorstel, maar hij weigerde dat. 
Scholten meende dat dit een verkapt amendementsrecht van de Eerste Kamer zou 
betekenen en daarmee zouden de verantwoordelijkheden van regering, van Eerste 
en van Tweede Kamer worden scheefgetrokken. In de ministerraad verklaarde 
Scholten zich niet aan de indruk te kunnen onttrekken dat de Eerste Kamer haar 
bestaansrecht had willen bewijzen. Zijlstra en De Quay raadden hem aan zich 
neer te leggen bij een eventuele verwerping.64 Het wetsvoorstel werd op zi juni
1960 met 28 tegen 17 stemmen inderdaad verworpen. De tegenstemmers waren 
de a r p , w d , p v d a  (met uitzondering van zes leden), k v p  (met uitzondering van 
vijf leden) en twee leden van de c h u .
Een nieuw wetsontwerp werd in mei 1962 bij de Tweede Kamer ingediend, 
maar nu zonder het gewraakte artikel. Met dit voorstel kon de Eerste Kamer dus 
weinig problemen hebben. Het debat concentreerde zich op de staatsrechtelijke 
implicaties van het optreden van de Eerste Kamer. Zowel Oud als Burger vroeg 
zich af o f ‘de overkant’ zijn boekje niet te buiten was gegaan. Had de Eerste Kamer 
gebruikgemaakt van een verkapt amendementsrecht door Scholten te dwingen 
het ontwerp te wijzigen en had zij daarmee de positie van de Tweede Kamer als 
volkskamer aangetast? Burger betreurde het dat Scholten de Eerste Kamer meteen 
haar zin gaf door het artikel te schrappen. Liever had hij gezien dat de staatssecretaris 
het wetsontwerp onveranderd zou hebben voorgelegd aan de Tweede Kamer, 
zodat het kon dienen als staatsrechtelijke testcase. Burger stelde daarom een 
‘constitutionele conventie’ voor, inhoudende dat de Eerste Kamer een ontwerp 
dat voor de tweede maal door de Tweede Kamer was aanvaard, door liet gaan. 
Het kabinet had weliswaar het recht om een voorstel opnieuw in te dienen, maar 
als de Tweede Kamer vasthield aan haar standpunt dan diende men daar ook naar 
te luisteren. Burger concludeerde: ‘Het politieke zwaartepunt is als gevolg van de 
serviliteit van de Tweede-Kamerm eerderheid opgeschoven naar de Eerste Kamer.’65 
Scholten bestreed dat: het kabinet was zelf verantwoordelijk voor het indienen 
van een gewijzigd voorstel. Een amendement van W .H. Vermooten (p v d a ) om 
bezitters van bepaalde documenten tot afgifte te verplichten, werd verworpen. 
Bovendien had Scholten een compromis bedacht: de archiefstukken zouden 
worden gefotokopieerd. Het nieuwe wetsontwerp werd aangenomen. Tot een 
principieel debat over het politieke primaat van de Tweede Kamer kwam het 
vervolgens niet meer.66
De Loterijwet
Het tweede verworpen wetsvoorstel was de Loterijwet, ook wel het ‘totowetje’ 
genoemd. In de Tweede Kamer was het ontwerp op 7 juni 1960 met 76 tegen 68
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stemmen aangenomen, p v d a , a r p  (uitgezonderd B.W. Biesheuvel), W .J. Geert- 
sema (w d ) , c p n , s g p , p s p , Beernink en Van Mastrigt (beiden c h u ) hadden tegen 
gestemd. De reglementering van de toto hield onder meer in dat het inleggeld en 
de hoogte van de prijzen aan banden werden gelegd. Bij een vooroverleg over dit 
wetsontwerp waren de Tweede Kamerfracties van k v p  en de w d , de voorstanders 
van méér vrijheid, akkoord gegaan met deze voorwaarden om tegemoet te komen 
aan de gewetensbezwaren van de antirevolutionairen. Op 13 september 1960 
behandelde de Eerste Kamer het wetsvoorstel. Van Riel uitte scherpe kritiek op 
het compomis. Hij meende dat daarmee tekort werd gedaan aan de opvatting 
zoals die bij de meerderheid van de volksvertegenwoordiging leefde. Minister van 
Justitie Beerman dreigde in reactie daarop dat bij verwerping ‘binnen afzienbare 
tijd politieke spanningen’ zouden optreden.6? Van Riel stelde hierop vast, dat de 
minister ‘geen blijk geeft van ongemeen grondige kennis van zaken’. Beerman 
vond dat men ‘de duivel’ toch niet zijn gang kon laten gaan. Het wetsontwerp 
werd verworpen met 36 tegen 33 stemmen (p v d a , w d , a r p  (op Diepenhorst en 
J . Schipper na), c p n  en s g p  stemden tegen). Beerman vond later de oplossing in 
de aankondiging dat de toto voortaan slechts prijzen in natura zou mogen uitkeren.
Twee verworpen wetsontwerpen zo kort na elkaar, in juni en september 1960, 
wekten de indruk dat de Eerste Kamer zich sterker dan tevoren wilde profileren. 
Dat was ook minister van Binnenlandse Zaken Toxopeus opgevallen. Toen de 
ministerraad op 16 september 1960 de vraag werd voorgelegd waar de minister­
president het beste zijn verklaring omtrent zijn uitlatingen tijdens een cocktailparty 
over het Nieuw-Guineabeleid kon toelichten, zei Toxopeus: ‘Spreker geeft de 
voorkeur aan behandeling in de Tweede Kamer, omdat daarin meer steun van de 
fracties is te verwachten en ter voorkoming van de mogelijkheid, dat de Eerste 
Kamer nog weer een “succesje” probeert te behalen. Men krijgt wel eens de indruk, 
dat de Eerste Kamer in deze tijd voor Tweede Kamer wil spelen.’68
Een maand later, tijdens de algemene beschouwingen in de Tweede Kamer 
lieten diverse woordvoerders zich kritisch uit over de dadendrang van de senatoren 
en over het bestaansrecht van de Eerste Kamer in het algemeen. De kritiek liet 
zich als volgt samenvatten: de senaat zou een doublure zijn van de Tweede Kamer, 
hij zou te langzaam werken en bovendien zouden de senatoren de ministers en 
ambtenaren maar ophouden in hun belangrijke arbeid. Bij de algemene beschou­
wingen in de Eerste Kamer in december 1960 verweerden de senatoren zich tegen 
de kritiek. De fractieleiders van de k v p  en c h u , G .C .J.D . Kropman en Pollema, 
vonden niet dat zij op de stoel van de Tweede Kamer waren gaan zitten. Volgens 
Kropman hadden de bezwaren niets 0111 het lijf. ‘Onze Kamer blijve wat zij is: 
een revisiekamer, die zelfstandig haar oordeel vormt en uitspreekt over wetsont­
werpen, ongeacht de mening van de leden der Tweede Kamer.’69 Van Riel voegde 




Van Riel contra Visser
Er was nog een ander moment waarop de Eerste Kamer zich nadrukkelijk liet 
horen, namelijk toen Van Riel in mei 1962 felle kritiek uitte op zijn partijgenoot, 
de minister van Defensie Visser.7' Overigens ging het hier meer om persoonlijk 
ressentiment van Van Riel jegens de minister, dan om een conflict tussen de Eerste 
Kamer en het kabinet. Op 15 mei verklaarde Van Riel namens zijn fractie dat de 
minister maar beter kon vertrekken. Directe aanleiding was de ‘zaak-Van der 
Putten’ . F.H. van der Putten was een ambtenaar in dienst van Defensie die voor 
veel onrust zorgde binnen het departement. Hij beschuldigde het ministerie er 
herhaaldelijk van dat in de krijgsmacht nog steeds officieren dienden die tijdens 
de oorlog met de Japanners hadden gecollaboreerd, maar hij kon dat niet met 
voldoende bewijzen staven. Uiteindelijk, op 28 november 1961, besloot de minister 
hem ontslag te verlenen. De Telegraaf greep de kwestie welbewust aan om de 
oplage te verhogen en startte een felle campagne tegen Visser. Toen Van Riel zijn 
vertrouwen in de minister bijna letterlijk opzegde (‘Ik kan alles begrijpen, wat is 
gebeurd, maar ik zie eigenlijk maar één consequentie, mijnheer de Voorzitter.’72), 
zag Visser daarin geen aanleiding ontslag te nemen. Hij werd overeind gehouden 
door de andere fracties en hij vond dat een minister niet kon worden aangemerkt 
als een representant van zijn partij, maar als een minister van de Kroon.73 Van 
Riel oogstte weinig bijval. Collega-senator H. Algra (a r p ) karakteriseerde diens 
optreden als ‘amoreel opportunisme’.74 Daarmee doelde hij op de revanche die 
Van Riel wilde nemen op rivaal Oud, die aan de kant van Visser stond. Het gedrag 
van Van Riel werd mede verklaard door het feit dat hij tot twee keer toe niet was 
gevraagd voor de ministerspost Delensie. Eerst had Oud voor Van den Bergh 
gekozen, daarna voor Visser (nadat een hele lijst van liberalen had bedankt voor 
de eer). Oud vond Van Riel te conservatief voor een plaats in het kabinet en kon 
het persoonlijk ook niet met hem vinden. De WD-senatoren stemden uiteindelijk 
wel voor de begroting. Gezien de situatie rond Nieuw-Guinea durfden zij haar 
niet a f te keuren. Binnen de w d  had de kwestie echter schade aangericht.
Voor het overige gedroeg de Eerste Kamer zich in de periode 1959-1963 vrij 
terughoudend. Vandaar ook dat achteraf beschouwd de twee verworpen wets­
voorstellen en de ruzie tussen Van Riel en Oud ten koste van Visser als incidenten 
kunnen worden gekenschetst. Naast de Archiefwet en de Loterij wet verwierp de 
Eerste Kamer overigens op 26 februari 1963 een van de voorstellen tot wijziging 
van de Grondwet met 26 tegen 29 stemmen. Het betrof de handhaving van de 
leeftijdsgrens van 30 jaar voor het Eerste Kamerlidmaatschap. Voor de Tweede 
Kamer was een grens van 25 jaar voorgesteld. Zes KVP-senatoren namen niet aan 
de stemming deel. Hadden zij dit wel gedaan, dan was het voorstel waarschijnlijk 
aangenomen.75 Een jaar later, op 12 november 1963 zou de Eerste Kamer in tweede 
lezing het voorstel aanvaarden om de minimumleeftijd van zowel Eerste als Tweede 
Kamerleden te verlagen van 30 naar 25 jaar. De terughoudendheid van de Eerste 
Kamer blijkt ook uit het matige gebruik van het vragenrecht en het recht van
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interpellatie. Het aantal vragen lag gemiddeld op ongeveer 25 per jaar (tegen 
ongeveer 250 in de Tweede Kamer).76 Slechts eenmaal interpelleerde een senator 
een minister in deze periode: op 22 januari 1963 ondervroeg Samkalden Luns over 
de benoeming van D.P. Spierenburg tot hoofd van de permanente vertegenwoor­
diging bij de e e g  en Euratom.77
Bewindslieden in de Tweede Kamer
Een deel van het prestige van een bewindspersoon wordt bepaald door de manier 
waarop hij omgaat met de Kamer. Wie soepel en eloquent zijn antwoorden 
formuleert, laat zien dat hij zijn dossiers beheerst, en wie bovendien hier en daar 
een kwinkslag uitdeelt, kan over het algemeen rekenen op gunstige kritieken in 
de pers en op sympathie van de Kamerleden. Het tegendeel kan ook het geval 
zijn. Hieronder worden drie ministers uitgelicht die opvielen door hun bijzondere 
verstandhouding met de Kamer. De omgang met de Kamer van deze drie k v p - 
ministers, De Quay, Luns en Van Rooy, geeft een indruk van de onderlinge 
verschillen. De Quay begon zwak, wist in zijn rol te groeien en werd zelfs bijzonder 
populair. Daarmee was hij weliswaar geen sterke minister, maar wel een die 
sympathie opwekte. De wijze waarop Luns zich in deze periode staande hield, 
ondanks grote internationale problemen en felle tegenstand, vooral van de p v d a , 
oogstte veel waardering. Toch wekte zijn eigengereide manier van optreden ook 
irritatie. Uitgesproken zwak was de wijze waarop Van Rooy zich verweerde tegen 
kritiek op zijn beleid. Hij wist het spel met de Kamer niet te spelen en moest 
uiteindelijk het veld ruimen.
De Quay: van brekebeen tot sympathieke underdog7S
Zo groen als gras zijn in de landelijke politiek en dan ook nog een voorganger 
hebben die mede door zijn jarenlange ervaring een grote reputatie had opgebouwd: 
voor De Quay viel het niet mee om een goede start te maken. De nieuwe premier 
maakte bij begin geen sterke indruk. Dat het politieke handwerk hem niet lag, 
bleek al tijdens de kabinetsformatie. Pas na ingrijpen van Beel (k v p ) kon hij zijn 
kabinet voor elkaar krijgen. Ook het optreden in de Kamer ging hem aanvankelijk 
slecht af. Het commentaar van de NRC  op de regeringsverklaring was vernietigend:
Een bijzonder boeiende gebeurtenis kon men het voorlezen van de regerings­
verklaring bezwaarlijk noemen. Daarvoor was het stuk zelf te algemeen en 
daarvoor was de wijze van voordragen van prof. De Quay tè academisch, tè 
monotoon. [...] Commentaar op de regeringsverklaring heeft men reeds in 
ons blad van gisteren kunnen lezen. Wij zullen er ons thans niet in verdiepen, 
maar ook nu weer, evenals in december bij de verklaring van prof. Beel, waren 
wij verbaasd over het stuntelige, gewrongen en hier en daar apert foutieve 
Nederlands, waarin het stuk was gesteld. [...] Verder zouden wij prof. De
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Quay, die allereerst verantwoordelijk is, erop willen wijzen, dat de zinsnede:
‘U zult het willen verstaan d at...’ misschien wel Brabants, maar geen Neder­
lands is. [...] Dit was een miserabel voorbeeld.79
Dat De Quay opzag tegen het debat (‘Moe, en angstig voor morgen’) en het 
moeilijk had, blijkt uit zijn dagboek (‘van binnen brandde ik weg’).80 Naar de 
smaak van de NRC spreidde de premier bovendien ‘iets te vaak’ zijn ‘beminnelijke 
zelfonderschatting’ ten toon. Het gebrek aan ervaring viel al genoeg op.81
Ook bij de eerste algemene beschouwingen, eind september 1959, stuntelde De 
Quay. Hij kwam niet los van het papier en speelde slecht in op de interrupties 
van de kant van de p v d a . Na afloop noteerde de premier: ‘Mijn antwoord, lang 
en slecht behalve het einde.’82 Het was typerend voor de positie van De Quay, 
dat Klompé op een gegeven moment meende te moeten ingrijpen vanachter de 
regeringstafel. Het kwam haar op een scherp verwijt van Burger te staan: ‘Denkt 
U, dat U de Minister-President moet verdedigen, mejuffrouw Klompé?’83 Het 
jaar daarop nam Oud De Quay in bescherming:
Deze minister-president — wij mogen dat toch wel in het oog houden — heeft 
het ambt niet gezocht. Ik heb het wel meegemaakt [...] dat Ministers als het 
ware met hun ellebogen hadden gewerkt om achter die tafel te komen en dat 
zij, eenmaal achter de tafel zittende, een gezicht hebben gezet, alsof zij aan ’s 
lands belang het grootste offer hadden gebracht. Het is met deze Minister- 
President niet het geval geweest, dat hij zijn uiterste best heeft gedaan om 
achter die tafel te komen.84
Zeker in de eerste jaren struikelde De Quay over elke politieke stoeptegel.85 Zijn 
imago werd ongetwijfeld tevens aangetast door het feit dat Schmelzer zo onmis­
kenbaar was aangesteld als zijn ‘chaperon’ . Ook moet duidelijk zijn geweest dat 
De Quay in de schaduw van grote ministers stond. Zo speelde hij geen rol in het 
sociaaleconomisch overleg waarin Zijlstra en De Pous (c h u ) domineerden. Luns 
zwaaide de scepter over de buitenlandse politiek. Dat werd nog eens onderstreept 
in februari 1961 tijdens de Europese topconferentie in Parijs, waar de premier 
geheel in de schaduw van zijn minister stond. Het Parooipubliceerde een spotprent 
waarin de dwerg De Quay werd afgebeeld te midden van de reuzen Luns en De 
Gaulle.
Dat de nieuwe premier overeind bleef, was allereerst te danken aan de adviezen 
die hij kreeg van Romme, Beel en Schmelzer. In het openbaar gaven de regerings­
fracties hem alle steun. Binnenskamers rommelde het echter. De linkervleugels 
van de k v p  en de a r p  waren maar matig tevreden over de premier, vooral omdat 
hij Zijlstra en De Pous te veel ruimte zou laten, waardoor het kabinet onvoldoende 
sociaal gezicht had. Tijdens de kabinetscrisis rond Kerstmis 1960 werd er vanuit 
de a r p  — hoofdzakelijk om dezelfde redenen — zelfs aangedrongen op het vertrek 
van De Quay. Daarvan kon echter geen sprake zijn. Vooral voor Romme was het
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Bezoek voor de president: ‘En dan, M on General, heb ik nog iemand m eegebracht...’ 
Luns, De Quay en De Gaulle [Jordaan, Het Parool, 9 januari 1960]
een erezaak dat de k v p  na tien jaar Drees een premier kon leveren die de hele 
termijn uitzat. T  en tweede legde De Quay zelf met zijn grote menselijke kwaliteiten 
de kiem voor zijn later groeiend aanzien.86 De premier ontpopte zich vrij snel als 
een goed teamleider. Zonder uitzondering prezen oud-ministers naderhand de 
manier waarop hij het kabinet tot een eenheid wist te maken. Zij waardeerden 
diens warme persoonlijkheid en gevoel voor humor. De loyaliteit die De Quay 
opriep was groot. Zijlstra: ‘Dit leidde er vooral toe dat wij onze onderlinge 
conflicten zoveel mogelijk buiten de ministerraad trachtten op te lossen. Wij 
geneerden ons tegenover hem conflicten in de ministerraad te moeten uitvechten.’ 
Ook slaagde De Quay erin dreigende conflicten tussen bewindslieden op te lossen. 
Zo kregen de collega’s op een gegeven moment genoeg van het ‘cholerisch
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temperament’ van Veldkamp. De Quay ontbood de minister van Sociale Zaken 
voor een gesprek. Opnieuw Zijlstra: '[...] en wij hebben dergelijke scènes nooit 
meer beleefd. En ik verzeker mijn lezers dat het temmen van Veldkamp een 
formidabele krachttoer is geweest.’8? Het was niet voor niets dat de leden van het 
kabinet nog decennialang maandelijks met elkaar gingen eten.
Het dieptepunt van De Quays politieke onhandigheid was waarschijnlijk de 
manier waarop hij zich op een cocktailparty in september 1960 uitliet over het 
Nieuw-Guineabeleid. De premier besefte al snel dat hij een misstap had begaan: 
‘Ik voel me wegkwijnen. Wat een prul ben ik. Maar ik zie niet hoe ik uit die fout 
kom. Kon ik maar bedanken als Minister, maar dan gaat het hele Kabinet.’88 
Toch toonde De Quay in 1961-1962 dat hij leergeld had betaald. Hij raakte 
ingewerkt en geleidelijk groeide zijn zelfvertrouwen. Dat bleek allereerst in het 
kabinet. Hij liet dat vooral zien aan het einde van de Nieuw-Guineacrisis in 1962. 
Als ‘een ogenschijnlijk volleerde crisismanager’ wist de premier alle emoties in de 
ministerraad in bedwang te houden en te zorgen dat de onvermijdelijke koerswij­
ziging tot stand kwam zonder kabinetscrisis. Naar buiten speelde hij in deze 
kwestie steeds meer de rol van regeringsleider, onder meer door de regeringsver­
klaringen die hij aflegde. Wellicht werd De Quay ook geholpen doordat de glans 
van Luns in deze zaak afnam.
De persoonlijke groei viel vervolgens ook af te lezen uit de relatie met Schmelzer. 
Die werd vanaf eind 1961 afstandelijker, zoals blijkt uit het dagboek (‘Wat wil 
Norbertje toch. Ik zie hem helaas steeds meer als een intrigant’, schreef De Quay 
in mei 1962).89 Daarbij bleek het vertrek van Romme, in februari 1961, in zijn 
voordeel te werken. Het ontstane machtsvacuüm in de k v p  had tot gevolg dat het 
partijbestuur de premier steeds meer ging betrekken bij de besluitvorming.
Ten derde verbeterde zijn optreden in de Kamer. In oktober 1961 noteerde De 
Quay in zijn dagboek over zijn optreden tijdens de algemene beschouwingen: 
‘Het was goed. Niet overweldigend, maar beter als voorgaande jaren. Ik was goed 
voorbereid; men was tevree. [...] Vroeg slapen en opgelucht.’90 Ook de interrupties 
wist hij beter het hoofd te bieden. Zoals in april 1962 tijdens een debat over het 
Nieuw-Guineabeleid. Burger meende te moeten stellen dat de p v d a  de beslissing 
had gesteund om met Indonesië te gaan overleggen. ‘Vandaag is het dan toch 
betrekkelijk weinig tot uitdrukking gekomen, mijnheer de Voorzitter’ , repliceerde 
De Quay.91
Ten slotte werd De Quay steeds populairder. Dat had hij behalve aan boven­
genoemde factoren ook in grote mate te danken aan zijn televisieoptredens. Hij 
was de eerste premier op wie royaal tv-camera’s gericht konden worden.92 Opnieuw 
Zijlstra:
Het was wonderlijk te zien hoe hij vanaf zijn eerste optreden op televisie de 
publieke opinie voor zich wist in te nemen. Wat men in Den Haag ook van 
hem dacht, hoe hij soms ook werd afgekraakr, [...] op de televisie kwam hij 
bij de mensen in het land over als een blijmoedige en betrouwbare man.93
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Vondeling geeft een treffend voorbeeld van hoe de premier ‘grote potten’ kon 
breken zonder dat het zijn reputatie bij het publiek schade deed. Integendeel:
Wij hebben dat o.a. beleefd bij een televisie-uitzending [tijdens de campagne 
voor de Tweede Kamerverkiezingen in 1963, a b ], waarin enerzijds De Quay 
en De Kort en anderzijds Suurhoff en ik de degens kruisten. Suurhoff en ik 
hadden ons terdege voorbereid. Alle cijfers en cijfertjes, alle feiten en feitjes, 
alle argumenten pro en contra hadden wij, bij wijze van spreken, in ons hoofd. 
Wij wonnen dan ook bij de deskundige beoordelaars dik op punten, maar de 
sympathie van het grootste deel van de kijkers was uitgegaan naar De Quay, 
die zo rustig en aardig bleef onder ons spervuur.94
De premier werd haast onsterfelijk dankzij het liedje ‘Lijmen Jan ’ van cabaretier 
Wim Kan in de oudejaarsconference van 1960 -  dé meezinger van het jaar.
Het optreden van Luns: de kracht van humor95
Luns was zes jaar minister geweest in een kabinet waarvan de p v d a  deel uitmaakte. 
De felle oppositie van deze partij onder De Quay viel hem rauw op het dak. Toch 
vond in de jaren 1959-1963 Luns’ werkelijke ‘doorbraak’ plaats. Aan het begin van 
de rit was hij nog altijd een tamelijk onbekende bewindsman, drie jaar later was 
hij volgens NiPO-peilingen de meest geliefde politicus en in 1963 werd hij zelfs de 
populairste aller Nederlanders — vóór de bekende televisiepresentatrice Mies 
Bouwman.?6
Zijn succes wordt verklaard door verschillende factoren. In de eerste plaats 
omdat hij een hoofdrol speelde in twee kwesties die lange tijd het nieuws domi­
neerden: Nieuw-Guinea en de Europese politiek van Frankrijk. Zijn duidelijke 
standpunten en onverzettelijkheid tegenover leiders als Soekarno en De Gaulle 
droegen bij aan zijn populariteit. ‘Hij liet de leeuw brullen dit jaar’, luidde de kop 
van het Telegraaf-artikel waarin hij werd uitgeroepen tot man van het jaar 1961.97 
In de tweede plaats was de wijze waarop hij zich in de media presenteerde belangrijk. 
Met zijn gevoel voor humor en clownerie maakte Luns als geen ander gebruik 
van de mogelijkheden die de televisie bood. Tussen 1958 en 1960 maakte Louis 
Frequin voor de k r o  een serie televisie-interviews met bewindslieden. Achteraf 
vond hij het gesprek met Luns het meest geslaagd. Luns’ kracht school volgens 
Frequin in een onconventionele mengeling van ernst en humor: ‘Zelfs aan de 
schuddende lichamen van de cameramannen [...] was te zien dat ze hun gieren 
nauwelijks konden bedwingen.’?8
Luns werd nogal eens minachting voor het parlement verweten. Ook zijn 
veelvuldige afwezigheid -  Luns was dikwijls voor besprekingen in het buitenland 
-w e rd  niet op prijs gesteld. Niet alleen in het parlement liet hij verstek gaan, 
maar ook ook in de ministerraad was zijn stoel vaak leeg. Van de in totaal 286 
ministerraadsvergaderingen onder De Quay was hij 126 keer afwezig. Luns’
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absenteïsme veroorzaakte bij de algemene beschouwingen in oktober 1962 een 
incident. PVDA-fractieleider Vondeling, de opvolger van Burger, wilde juist aan 
zijn repliek beginnen toen hij constateerde dat Luns er niet was. Hij verzocht 
hierop de vergadering te schorsen en de minister van Buitenlandse Zaken de 
gelegenheid te geven naar het Kamergebouw terug te keren. Luns was verdwenen 
om de ontvangst van de minister-president van Trinidad bij te wonen. Even later 
keerde hij in gezelschap van de Nederlandse minister-president terug. De Quay 
verdedigde Luns met de stelling dat het geen gewoonte was dat alle ministers de 
gehele algemene beschouwingen bijwoonden. WD-leider Oud was het daar niet 
mee eens: ‘Ik zie het niet alleen als een kwestie van courtoisie, mijnheer de 
Voorzitter, ik wil het nog wat sterker uitdrukken. Ik zie het als een kwestie van 
respect voor het Parlement.’ En Luns voegde hij toe: ‘Uw ambtsbezigheid is in 
de allereerste plaats om in de Kamer aanwezig te zijn, als de discussie in de Kamer 
dit met zich meebrengt.’ KVP-fractieleider De Kort waarschuwde er weliswaar voor 
niet al te snel de conclusie te trekken dat de minister geen respect voor de Kamer 
had, maar ook ARP-Ieider Bruins Slot raadde de minister aan geen verkeerde indruk 
te wekken en de vergadering te blijven bijwonen. Luns beloofde te blijven:
[...] mijn afwezigheid [is] volstrekt niet te wijten geweest aan gebrek aan 
courtoisie o f aan respect voor dit Parlement. [...] Ik zal dus -  en, naar ik hoop, 
zonder displezier — de redevoeringen, die ik van zekere zijde nog moet aanho­
ren, tot het einde van de besprekingen blijven volgen.99
Vondeling zei hierover tien dagen later in een interview in Vrij Nederland:
Het was een gevecht. De positie van de Kamer tegenover het kabinet is vaak 
te zwak geweest. Het ging erom: we bespreken jullie beleid, het is je plicht er 
te zijn. [...]. Kijk, wat ik nou niet begrijp is waarom hij niet even zélf heeft 
gezegd dat hij er niet zou zijn. Dan had ik gezegd: dat is op je eigen risico, 
kerel. Of: dat is dom van je. Je ben er toch bijna nooit, blijf nou es hier. Zo 
zou ik gesproken hebben, als een collega. Goed, toen hoorde ik dat hij niet 
zou komen. Ik dacht, verdorie, dat is te gek en toen heb ik tegen de voorzitter 
gezegd dat ik wou dat minister Luns erbij was, en die vond dat billijk. In het 
verleden heeft hij Luns meermalen in bescherming genomen, maar hij vond 
nu, dat het de Kamer toekwam. Trouwens, uit persoonlijke gesprekken bleek, 
dat men in het algemeen vond: het was stom van Luns.100
Een ander punt van kritiek betrof Luns’ gebrekkige voorbereiding. In juni 1961 
bijvoorbeeld, in een vergadering met de Kamercommissie, was Luns zo onvoor­
zichtig een passage voor te lezen uit achtergrondinformatie die zijn ambtenaren 
hem hadden meegegeven. Daaruit bleek dat hij op een bepaald punt niet zo ver 
wilde gaan als de Kamerleden wensten. Die waren dan ook woedend en de 
commissiezittingwerd geschorst. Naarmate hij langer aan het bewind was, bereidde
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hij zich minder goed voor, maar meestal redde hij zich er wel uit: ‘Luns had lef 
en was zelfs brutaal als dat zo uitkwam. Dat hij daarmee zelden echt brokken 
maakte, had waarschijnlijk te maken met het mengsel van hoffelijkheid en humor 
waarin de boodschap werd verpakt’ , aldus een van Luns’ topambtenaren achteraf.101
In de Kamer klaagde Luns over de uitputtende manier waarop de begroting 
werd behandeld. ‘Minister Luns sprak drie en een halfuur’ , noteerde de Volkskrant 
op 10 februari 1960. ‘Hij raakte vermoeid. Hij wiste geregeld zijn voorhoofd en 
werd schor. Hij trok een stoel naar zich toe en probeerde steun te vinden op de 
rugleuning, maar dat lukre niet.’ De voorzitter stelde voor een pauze in te lassen. 
‘Dit lijkt mij een van de beste voorstellen, die ik hedenmiddag heb mogen horen’, 
antwoordde Luns. ‘Ik zou wel kunnen gaan zitten, maar dan zou u -  al ben ik 
lang -  alleen mijn kruintje zien.’102
Luns’ beleid en stijl kregen veel kritiek, vooral van de p v d a , maar hij bleef steeds 
overeind. Luns excelleerde in het debat. Hij overleefde de mislukking van zijn 
Nieuw-Guineabeleid omdat de regeringspartijen dat beleid vanaf het begin hadden 
gesteund. Aftreden van Luns zou tot een kabinetscrisis hebben geleid en niemand 
wilde dat. In de discussie over Europese samenwerking werd hij gered door het 
optreden van de Franse president De Gaulle; zelfs de p v d a  schaarde zich in januari
1963 pal achter de minister. Zijn immense populariteit in het land gaf hem een 
zweem van onaantastbaarheid.
De val van Van Rooy
Luns was een door de wol geverfd politicus. Dat kon niet worden gezegd van de 
minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid Van Rooy. Gespeend van enige 
kennis van het beleidsterrein en zonder ervaring in de landelijke politieke arena, 
stond hij voor de taak het departement te leiden. Voor de k v p  was dit bovendien 
een betrekkelijk ‘nieuw’ departement aangezien het sinds 1945 steeds onder leiding 
van een PVDA’ e r  had gestaan. Het had de partij heel wat moeite gekost om een 
geschikte kandidaat te vinden. Op aandringen van Beel en De Quay, met wie hij 
persoonlijk bevriend was, besloot de burgemeester toe te treden tot het kabinet. 
Uir het dagboek van De Quay bleek echter dat ook hij zijn bedenkingen had. Al 
op 17 augustus 1959 schreef de minister-president dat hij Van Rooy zwak vond 
en: ‘ben bang dat hij een mislukking wordt’.10?
Binnen de k v p  bestond veel scepsis over Van Rooy, omdat het hem aan specifieke 
vakkennis van het beleidsterrein ontbrak. Zo schreef Veldkamp, zelf gepasseerd 
voor een ministerspost, in zijn memoires dat Van Rooy hem aan de vooravond 
van het optreden van het kabinet had gevraagd bij hem staatssecretaris te worden. 
Zijn antwoord daarop was weinig subtiel: ‘Charles, als ik gevraagd zou zijn als 
minister, zou ik jou niet als staatssecretaris vragen.’10+ Partijvoorzitter Van Doorn 
drong vlak na de beëdiging van het kabinet in de fractie openlijk aan op het 
aftreden van de minister omdat hij ongeschikt zou zijn voor de zware en politiek 
gevoelige post. Romme vond niettemin dat Van Rooy een kans verdiende gezien
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het feit dat hij zijn loopbaan had afgebroken voor het ministerschap.io5 Maar Van 
Doorn wilde van geen wijken weten en forceerde een stemming in de fractie, dit 
tegen de wil van Romme. De meerderheid van de k v p - fractie liet weten dat Van 
Rooy moest verdwijnen. Rommes reactie was uiterst effectief. Hij verliet de kamer 
waar de stemming had plaatsgevonden met de woorden: ‘Ais de dames en heren 
soms denken, dat ik me laat gebruiken als boodschappenjongen van de partij, dan 
hebben de dames en heren het mis. U bent gegroet.’106 Na een paar uur kwam 
de katholieke leider terug en hij werkte de rest van de agenda af zonder iets over 
het voorval te zeggen. Niemand van de fractie durfde nog over Van Rooy te 
beginnen. Ook de premier voelde zich persoonlijk verantwoordelijk voor zijn 
bewindsman omdat hij tijdens de formatie grote druk had uitgeoefend op Van 
Rooy om tot het kabinet toe te treden.
Ook buiten de k v p  waren er signalen dat Van Rooy geen goede keus was. Een 
van de eersten die zich kritisch uitliet, was CHU-senator Pollema. Bij de algemene 
politieke beschouwingen verwonderde hij zich over de houding die de minister 
had ingenomen bij de interpellatie-Suurhoff in de Tweede Kamer. Van Rooy had 
toen te veel ‘door de mond van de staatssecretaris’ gesproken; staatssecretaris 
Roolvink (a r p ) had de beantwoording op zich genomen terwijl Van Rooy zwijgend 
toekeek. Pollema vroeg zich af o f dat staatsrechtelijk wel juist was, gezien het feit 
dat ‘én Minister én Staatssecretaris ieder een eigen verantwoordelijkheid heb­
ben’.107 Ook Van Riel waarschuwde de minister zijn verantwoordelijkheid te 
nemen.108
Bij de eerste begrotingsbehandeling van Sociale Zaken in de Tweede Kamer 
vond de PVDA’er Van Lier dat de rede van Van Rooy meer leek op een cursus- 
voordracht ‘Loonpolitiek voor beginners’, dan op het antwoord van een minister.109 
De andere Kamerleden reageerden tamelijk gereserveerd op de minister. Bij de 
replieken volgde enige spraakverwarring en bovendien verhaspelde Van Rooy een 
paar keer de naam van Van Lier; hij maakte er Van Riel van, wat nogal wat 
hilariteit gaf.no CHU-fractieleider Tilanus liet later in zijn herinneringen over Van 
Rooy optekenen:
Hij onderschatte het ministerschap: hij wist er werkelijk niets van. De Kamer­
leden die, als ze bemerken dat een minister zijn zaken niet kent, rakkers kunnen
zijn, stelden hem vragen die hij niet kon beantwoorden. Want hij kende de
wetgeving van zijn departement nu eenmaal niet.111
Ook binnen het Kvp-kamp bestonden nog steeds twijfels over Van Rooy. In januari
1960 maakte Van Rooy een misser door een ‘wilde staking’ bij het busvervoer te 
streng aan te pakken. De loononderhandelingen tussen de vervoerssector en het 
kabinet verliepen uiterst stroef. Toen het personeel van streekvervoerbedrijf Ne­
derlandse Buurt Vervoermaatschappij het werk op 25 januari neerlegde, weigerde 
Van Rooy de onderhandelingen met de héle sector voort te zetten.112 In de pers 
werd verontwaardigd gereageerd op het optreden van het kabinet, dat de branche
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strafte voor de actie van een kleine groep zelfstandig opererende werknemers. 
‘G eef je al je zoons een pak slaag, als er één een ruit heeft ingegooid?’, zo koos de 
Volkskrant partij. Op 26 januari keurde ook de Tweede Kamer de handelswijze 
van het kabinet af tijdens een op initiatief van de voorzitter ingelast debat naar 
aanleiding van mondelinge vragen van C.J. van der Ploeg ( k v p ). De bonden 
steunden de wilde staking immers niet en hun trof dus geen blaam. Romme reikte 
het kabinet een uitweg aan met het voorstel samen met de vakbonden te onder­
zoeken o f de ‘sfeer’ aanwezig was voor hervatting van het overleg. Van Rooy wist 
in zijn verdediging de Kamer niet te overtuigen en hij ontweek de door Romme 
gedane suggestie.
Burger nam geen genoegen met de antwoorden van regeringszijde en vroeg 
verlof voor een interpellatie. Die vond aansluitend plaats. De PVDA’ e r  vond zelf 
dat het kabinet met zijn ultimatum de relaties met de bonafide vakbeweging 
schade toebracht en stelde vast dat ‘zwakke regeerders op het verkeerde moment 
flink zijn’ . H i j  diende een motie in die het kabinet opriep de aanvankelijk 
voorgenomen besprekingen voor de volgende dag alsnog doorgang te laten vinden. 
Schoorvoetend zegde de minister toe om in overleg met de vakbonden te bezien 
o f de sfeer goed genoeg was om de onderhandelingen te hervatten. Dit maakte 
de motie in de ogen van de regeringspartijen overbodig. De Volkskrant sprak van 
‘gezichtsverlies’ voor het kabinet.114 Een dag later werd in een ‘vertrouwvol beraad’ 
tussen de bonden en de ministers Korthals en De Pous alsmede staatssecretaris 
Roolvink inderdaad vastgesteld dat het overleg later die week kon worden hervat. 
Van Rooy was hierbij niet aanwezig. De loonconferentie zou doorgang vinden, 
zo werd afgesproken, zelfs als er nieuwe wilde stakingen zouden uitbreken.115 Het 
maakte de knieval van de regering compleet.
In Van Rooys eigen partij zwol de kritiek aan. Op 5 februari 1960 schreef 
vakbondsman en Tweede Kamerlid J. Zwanikken aan fractieleider Romme dat 
het Kamerdebat van 26 januari hem ook het laatste restje vertrouwen in de minister 
had ontnomen. Binnen het dagelijks bestuur van de k v p  kon Van Rooy al 
nauwelijks meer op steun rekenen. Romme wenste Van Rooy echter niet te laten 
vallen. Deze had er immers zijn post als burgemeester van Eindhoven voor 
opgegeven; daarbij was de politieke kwestie die op 26 januari aan de orde was 
geweest niet zwaar genoeg voor een ministerscrisis. Romme verbond zijn lot aan 
dat van Van Rooy, die daarmee voorlopig gered was.1'6
Helemaal mis ging het bij de behandeling van het wetsvoorstel over de Kinder- 
bijslagverzekering. Deze wet had het belangrijkste wapenfeit voor Van Rooy 
moeten worden. De aanloop daartoe en behandeling ervan in de Kamer worden 
elders in dit boek beschreven; hier staat de manier waarop Van Rooy het wets­
voorstel verdedigde centraal.117 De minister handhaafde tegen de wil van de 
meerderheid van de Kamer zijn standpunt dat zelfstandigen geen kinderbijslag 
behoorden te ontvangen voor de eerste twee kinderen. Kinderbijslag vanaf het 
eerste kind zou te veel geld kosten; alleen grotere gezinnen kwamen voor kinder­
bijslag in aanmerking. Bijna alle fracties, behalve de w d  en het grootste deel van
75
HOOFDSTUK II
de c h u , waren het daarmee oneens. Niettemin deed de minister een dringend 
beroep op de partijen om het ontwerp te steunen. Ook wees hij de gedachte van 
de hand dat ongehuwden en vrouwen boven een bepaalde leeftijd vrijgesteld 
zouden worden van premiebetaling, het standpunt dat CHU-partijvoorzitter Beer- 
nink in en buiten de Kamer vertolkte. Toen de p v d a  dreigde een amendement 
in te dienen waarin zij voorstelde de kinderbijslag vanaf het eerste kind toe te 
kennen, stelde de minister zich bijzonder star op. De staatsecretarissen van 
Economische Zaken en Financiën moesten regelmatig voor Van Rooy in de bres 
springen. Ten slotte wekte de slechts negen minuten durende verdediging van het 
ontwerp door de minister weinig geestdrift bij Kamer en pers. Het debat was een 
komedie, zo oordeelde de NRC:
De hoofdrolspeler in het parlementaire kinderbijslagdrama is de minister van 
Sociale Zaken. Voor de heer Van Rooy is het bijna tragisch dat hij deze rol 
moet spelen. Want die rol ligt hem niet [...] Minister van Rooy nu heeft zijn 
rol van verdediger van het ontwerp weinig overtuigend gespeeld. Hij gebruikte 
zo weinig argumenten en wist zo slecht iets om zijn geschreven tekstje heen 
te improviseren, dat men zich kon afvragen: interesseert hem deze rol wel? Zo 
neen, dan zou dat op zichzelf nog voor hem pleiten. [...] Het was dus wat de 
hoofdrol betreft een armzalig stukje toneel."8
Op 2 juli diende de minister zijn ontslag in ‘wegens redenen van persoonlijke 
aard, verband houdende met het verloop der besprekingen over het wetsontwerp 
algemene kinderbijslagverzekering’. De Quay legde op 4 juli 1961 in de Tweede 
Kamer een verklaring af, waarin hij meedeelde dat Van Rooy was afgetreden omdat 
hij zichzelf niet meer in staat achtte het wetsontwerp te verdedigen. De meeste 
fractievoorzitters vonden het tragisch voor Van Rooy dat hij op deze manier moest 
vertrekken. Waarnemend Kvp-fractievoorzitter Andriessen maakte er geen geheim 
van dat hij vond dat de minister had gefaald:
[...] mijn fractie was van oordeel en is van oordeel, dat de heer Van Rooy een 
zwakke plaats in het kabinet innam, dat hij een zwakke figuur was, die helaas 
niet in staat gebleken is, in de twee jaar, gedurende welke hij daar gezeten 
heeft, de taken, die hij moest vervullen, behoorlijk te vervullen. Ik draai hier 
geen doekjes om; het is hier een Parlement, waar men de dingen moet kunnen 
zeggen.119
De p v d a  deed verwoede pogingen alle bewindslieden tot aftreden te bewegen, 
door de verantwoordelijkheid voor Van Rooys falen bij het gehele kabinet te 
leggen. WD-leider Oud probeerde De Quay ervoor te behoeden de discussie, die 
binnen het kabinet over de onfortuinlijke minister was gevoerd, op straat te gooien. 
De premier worstelde zichtbaar met zijn positie; hij had als formateur druk 
uitgeoefend op Van Rooy om tot het kabinet toe te treden:
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Ik neem aan, dat men niet van de gedachte is uitgegaan, dat ik, toen ik de heer 
Van Rooy aanzocht, veronderstelde, dat het op deze wijze zou verlopen en op 
deze wijze een einde zou vinden. Ik hoor nu gelach, maar ik begrijp niet, dat 
dit lachwekkend is, mijnheer de Voorzitter.120
Dat de minister zijn ontslag had aangeboden, wekte onder politici noch bij de 
parlementaire pers verbazing, wel dat hij het meer dan een halve termijn had 
uitgehouden. Het antwoord op de vraag waarom het zo lang geduurd had voordat 
hij het veld ruimde, lag weliswaar besloten in partijpolitieke verhoudingen binnen 
de k v p , 121 toch blijft de vraag waarom het parlement niet zijn controletaak had 
uitgeoefend en de slecht functionerende minister tijdig zijn congé had gegeven. 
Een motie van wantrouwen bleef echter uit. Indirect zou zo’n motie een aanval 
zijn geweest op de machtige Romme, die Van Rooy de hand boven het hoofd 
hield. Niemand durfde die confrontatie aan.
De ‘uittocht der gladiatoren’
Politieke leiders zaten in de jaren vijftig en zestig in de Kamer, niet in het kabinet. 
Uitzonderingen die de regel bevestigden waren Drees en Zijlstra. De fractieleiders 
hadden een machtige positie in het parlement en binnen de partij. Tilanus en 
Oud bijvoorbeeld, waren naast fractieleider ook partijvoorzitter. De leiders waren 
routiniers; Zandt, Tilanus en Oud alleen al waren samen goed voor een dikke 
honderd jaar Kamerervaring. Romme voerde sinds 1946 de KVP-fractie in de 
Tweede Kamer aan en was minister van Sociale Zaken geweest in het vierde 
kabinet-Colijn (1937-1939). Binnen de k v p  was er niemand die Romme kon 
evenaren. Ook daarbuiten werd hij gezien als ‘de knapste man van het parlement’ .122 
Burger had als minister, eerst zonder portefeuille en later belast met van Binnen­
landse Zaken, deel uitgemaakt van het oorlogskabinet-Gerbrandy 11 en zat ver­
volgens vanaf 1945 in de Kamer. Sinds 1952 was hij fractievoorzitter van de p v d a . 
De periode-De Quay werd gekenmerkt door het afscheid van alle fractievoorzitters 
in de Tweede Kamer. Met hun vertrek kwam een einde aan een tijdperk; in de 
daaropvolgende jaren is een dergelijke samenballing van ervaring en kennis niet 
meer voorgekomen. Bakker (c p n ) noemde het vertrek van al deze ervaren politici 
de ‘uittocht der gladiatoren’.12? Eén voor één maakten de boegbeelden van de 
jaren vijftig plaats voor jongere collega’s.
Romme: ‘de knapste man van het parlement’
De eerste die zijn vertrek aankondigde, was de leider van de KVP-fractie in de 
Tweede Kamer, Romme. De ‘Sfinx van Overveen’ zoals hij ook wel werd genoemd, 
stond bekend om zijn omfloerste woordkeus. Hij was er een meester in om in 
lange, taalkundig fraai geconstrueerde en met oratorisch talent voorgedragen 
volzinnen de neteligste problemen te behandelen zonder al te veel toezeggingen
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te doen. Rom m e zat altijd op de laatste bank van de tweede rij KVP-banken met 
een enorme stapel stukken voor zich. Volgens CHU-Kamerlid C h .W .I. Wttewaall 
van Stoetwegen las hij alle stukken, wat fysiek bijna onm ogelijk was.124 Volks- 
&ra»/--journalist H .C . Faas herinnerde zich twintig jaar later, bij het overlijden 
van Romm e, diens stijl:
Politiek was voor Romme ook een spel. Hij hield van het theater. [...] Als we 
hem nu horen klinkt het brallerig, maar toen ging het er uitstekend in. Het 
begon met wat onbegrijpelijk gerommel als van een opkomend onweer in 
oktober. Langzaam zwol het aan. Dan was hij daar als een kruisridder met een 
rood hoofd. Zijn paard brieste. Hij ook. Hij hief het zwaard. Whhhaaammm. 
Kkkrrakkk. Een miezerige domoor die hem voor de voeten liep was vernietigd. 
Dan even stilte en — als niemand er meer op rekende -  een goede grol die de 
spanning brak.125
De aankondiging van zijn vertrek bracht een schok teweeg in het parlement. Op 
n  februari 1961 las de Kamervoorzitter de brief voor waarmee Romme vanwege 
gezondheidsklachten zijn ontslag aankondigde. Romme schreef onder meer:
De mij behandelende doktoren hebben mij veroorloofd en aangeraden binnen 
eenigen tijd weer aan het werk te gaan, maar zij hebben mij daarbij met klem 
in overweging gegeven, mij voortaan te beperken tot een normale dagtaak. 
Vermits het werk van fractievoorzitter voor mij deze grens te buiten gaat en 
moet gaan, ben ik tot mijn bovengemelde conclusie gekomen.126
Geheel ongebruikelijk volgden hierop lovende speeches van de voorzitter en van 
minister van Buitenlandse Zaken Luns. Dat bewees wel hoe hoog Romme in 
aanzien stond in het parlement. Beide partijgenoten betreurden zijn vertrek en 
roemden zijn talent.
Behalve zijn zwakke gezondheid was er voor Romme nog een andere reden om 
zijn vertrek aan te kondigen. Eigenlijk wilde hij al in 1958 geen fractievoorzitter 
meer zijn. De redenen hiervoor waren de kwetsbare fysieke gesteldheid van zijn 
vrouw en zijn gebrekkige talenkennis, waardoor hij zich onzeker voelde in de aan 
belang toenemende internationale politiek. Romme kondigde begin 1958 bij 
partijvoorzitter Van Doorn aan zich bij de eerstvolgende verkiezingen niet meer 
te willen kandideren. Toch liet hij zich nog eenmaal overhalen, mits hij voldoende 
tijd thuis kon zijn.127 Toen zijn gezondheid hem nog meer parten begon te spelen
-  in oktober 1960 kreeg hij een dag voordat hij een grote rede zou uitspreken voor 
het KVP-congres in Utrecht een ernstige zenuwinzinking -, was het genoeg geweest. 
Ook het conflict binnen de k v p  over het slechte functioneren van minister Van 
Rooy heeft Rommes vertrek naar alle waarschijnlijkheid bespoedigd.128 In 1962 
werd Romme benoemd tot lid van de Raad van State en toen hij daarvan afscheid 
nam, eind 1971, werd hij minister van Staat.
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Door het vertrek van Romme ontstond binnen de k v p  een machtsvacüum. 
Andriessen werd waarnemend fractievoorzitter, maar wilde om persoonlijke re­
denen niet de plaats van Romme innemen. Eigenlijk werd niemand binnen de 
fractie goed genoeg bevonden. Uiteindelijk viel de keuze op W .L.P.M . de Kort.
Zandt: predikant met spreekangst
Niet lang na het vertrek van Romme stierf het oudste Kamerlid, de SGP-fractie- 
voorzitter Zandt, die al sinds 1925 lid was van de Kamer. Hij overleed op 4 maart
1961 op tachtigjarige leeftijd. Volgens de parlementair journalist Cramer stelde 
een plaatsvervangend griffier zich op het laatst bij het spreekgestoelte op om de 
oude dominee, ‘ immer in het zwart gekleed en een kastanje als heilmiddel tegen 
de strammakende reumatiek in de broekzak dragend’ , zo nodig op te vangen.129 
Voorzitter Kortenhorst herdacht Zandt in de Kamer als iemand die ‘steeds heeft 
stand gehouden, compromisloos tegen de geest der tijden en de goden van de 
eeuw, nooit wijkend voor politieke en ideologische veranderingen van weer en 
wind, steeds zich zelf blijvend gelijk een boetgezant uit het Oude Verbond’.130 In 
zijn redevoeringen tuchtigde Zandt zijn medeleden met visioenen van hel en 
verdoemenis, vooral als het feesten, sport, dans en theater o f ‘zedenondermijnende 
lectuur’ betrof. Tijdens zijn lange loopbaan raakte hij nooit zijn spreekangst kwijt. 
Tilanus herinnerde zich hoe Zandt wanneer hij moest spreken soms vooraf zijn 
papiertjes op het spreekgestoelte klaarlegde en dan tot hij aan de beurt was achter 
het gordijn zenuwachtig op en neer drentelde.131
Zandts opvolger was scheikundig ingenieur Van Dis. Onder dit ervaren Kamerlid 
veranderde de toon van de s g p  nauwelijks. In navolging van Zandt streed Van 
Dis tegen de ‘toenemende verroomsing’ . Had Zandt in 1953 het bewijs daarvan 
gezien in het bankbiljet van vijfentwintig gulden met daarop een afbeelding van 
Sint Maarten,132 Van Dis meende dat de kinderpostzegels van 1961 met daarop 
kinderfeesten als Driekoningen, Palmpasen en Sint Maarten onmiskenbaar wezen 
op het om zich heen grijpen van het katholieke geloof in staatszaken. ‘Als de 
regering dit laat voortgaan, kan men na verloop van tijd postzegels krijgen met 
beeltenissen, die Maria en wie weet welke andere “santen en santinnen” moeten 
voorstellen’ , zo waarschuwde hij het kabinet bij de algemene beschouwingen in 
1961.133
Burger: een onbeheerste oppositieleider
Begin juni 1962 kondigde de fractieleider van de p v d a  zijn vertrek aan. De 
toenemende druk, zowel vanuit de fractie als daarbuiten, had hem tot dat besluit 
bewogen.134 Over zijn aftreden werd al lange tijd gespeculeerd. De ongenuanceerde, 
emotionele stijl van Burger begon steeds meer sociaaldemocraten tegen te staan. 
Zo schreef het katholieke dagblad Het Binnenhof op de dag van zijn aftreden:
79
HOOFDSTUK II
Naar men destijds zei was men binnen zijn partij niet altijd even gelukkig met 
zijn bruusk, soms rauw en onbeheerst optreden in zowel als buiten het 
parlement. Daarbij was het opvallend dat de aftredende fractievoorzitter de 
laatste tijd steeds minder het woord voerde, maar zijn optreden beperkte tot 
het plaatsen van rumoerige interrupties.1*5
Een dieptepunt vormde de uitbarsting van Burger tegen minister van Onderwijs 
Cals, bij de algemene beschouwingen begin oktober 1961. Deze confrontatie 
vormde de aanleiding tot zijn aftreden. Nadat Burger eerder al de regeringspolidek 
ten aanzien van Nieuw-Guinea ‘dubbelhartig’ had genoemd, zette hij zich scherp 
af tegen de politieke activiteiten van de groep-Rijkens, een gezelschap industriëlen 
met economische belangen in Indonesië, dat zich beijverde voor een snelle 
overdracht van Nieuw-Guinea aan Indonesië. Toen Burger nogmaals het woord 
‘dubbelhartig’ gebruikte, maakte Cals bezwaar tegen deze term. De minister wilde 
weten o f Burger wel wist wat dit woord precies betekende. Toen sloegen bij de 
socialistische fractieleider de stoppen door. In nauwelijks verhulde bewoordingen 
beschuldigde hij Cals ervan een steunpunt van de groep-Rijkens te zijn:
Men make zich echter geen illusies. Dacht men, dat de groep-Rijkens geen 
steunpunten in het Kabinet had? Wij weten beter en het hangt maar net van 
een politieke nuance af, o f het met dit flinke, onveranderde Nieuw-Guinea- 
beleid zus o f zo zal gaan. Als iemand dit weet, dan is het wel minister Cals. 
Hij is ook de laatste, die verontwaardigd mag wegwerpen, dat er opnieuw 
gevaar is voor dubbelhartigheid in het kabinetsbeleid op dit punt.
In een adem verbond hij vervolgens het Nieuw-Guineabeleid met een ander heet 
hangijzer: de commerciële televisie. ‘Trouwens, waaraan zou dit Kabinet de fut 
moeten ontlenen om niet ontvankelijk te zijn voor de druk van de grootindustrie? 
Ten aanzien van de commerciële televisie was daarvan tenminste niets te merken.’1?6 
Cals liet deze zware beschuldiging niet over zijn kant gaan en vroeg na afloop van 
de replieken het woord ‘voor een persoonlijk feit’ , zoals omschreven in artikel 26 
van het Reglement van Orde van de Tweede Kamer. In niet mis te verstane 
bewoordingen gaf hij uitingaan zijn ontstemming. Een drietal PVDA’ers (Roemers, 
Den Uyl en J.H . Scheps) schoot hun fractievoorzitter te hulp, maar zij kregen 
tegen de vinnige minister geen kans. Cals wees op het feit dat Burger voorzitter 
was van de v a r a  en dat de omroepverenigingen ook niet nalieten hun invloed uit 
te oefenen. Scheps vond dat de minister Burger beter rechtstreeks kon aanvallen 
en ook Roemers vond de woorden van de bewindsman niet fair. Den Uyl reageerde 
opgewonden. Plaatsvervangend Kamervoorzitter Bommer, die al eerder een poging 
had gedaan om het incident te sluiten, gunde de minister het laatste woord. Burger 
kreeg geen gelegenheid meer nog iets te zeggen.'37 De volgende dag stonden de 
kranten bol van deze ‘Calse Burgeroorlog’ . Zich realiserend dat hij te ver was 
gegaan, besloot Burger zijn excuses aan te bieden. De vorm die hij had bedacht,
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viel echter niet in goede aarde bij de vice-voorzitter van de fractie, Willems. Hij 
vond dat Burger helemaal door de knieën moest gaan. Daarop legde Burger een 
verklaring af in de Kamer waarin hij zijn verontschuldigingen aan Cals aanbood. 
Voor Cals en de k v p  was daarmee de kous af; binnen zijn eigen kring echter werd 
het voorval Burger niet licht vergeven.138
Een hoofdredactioneel commentaar eind 1961 in Het Parool, een krant die altijd 
nauwe banden had onderhouden met de p v d a , leidde een reeks schermutselingen 
in die zouden uitlopen op het terugtreden van Burger. D e krant was een harts­
tochtelijk voorstander van een herziening van het omroepbestel, iets waarvoor 
VARA-Voorzitter Burger niet veel voeld e.139 Burger kreeg niet alleen kritiek van de 
geestverwante krant, maar ook van iemand die nog dichter bij hem stond. 
Fractiegenoot D e Kadt, bekend om zijn polemische geschriften, zette in Socialisme 
en Democratie onder de kop ‘Falende oppositie?’ zijn vraagtekens bij het leiderschap 
van Burger. D e ‘overmatige en ongenuanceerde’ aanval op Cals deed het effect 
van zijn voor het overige zo gedegen redevoering teniet. Aangezien het niet de 
eerste keer was dat Burger zo tekeerging, vroeg De Kadt zich openlijk a f o f  de 
fractieleider wel voldeed aan de eisen die werden gesteld aan goed leiderschap; 
daaronder verstond hij een persoonlijkheid die ‘respect [afdwongl door rustige 
zekerheid, door beschaafde beslistheid, zonder tot starre ernst te verstrakken’ . *4° 
D e Kadt verwoordde hiermee de kritiek die vooral bij prominente PVDA’ers als 
Samkalden, Suurhoff en Vondeling leefde. Het groeiende onbehagen over Burgers 
stijl van leiderschap en zijn manier van oppositie voeren, bleek niet meer in te 
dammen. Burger wist dat hij binnen het partijbestuur niet meer kon rekenen op 
de steun van de meerderheid.
Ruim twee maanden voordat zij n aftreden als fractieleider bekend werd gemaakt, 
had Burger een brief aan het partijbestuur gestuurd waarin hij te kennen gaf 
‘vanwege toenemende besognes van het parlementaire werk zowel in als buiten 
de Kamer’ te willen stoppen. Vanwege de verkiezingen voor de Provinciale Staten 
en de gemeenteraad werd zijn besluit pas later openbaar gemaakt. Een journalist 
van Vrij Nederland schreef over hem: ‘Burger was een figuur met politieke feeling 
[...], in de Kamer was hij vaak uitstekend, maar zoals Hamlet had hij één tragisch 
gebrek, waardoor al deze eigenschappen soms waardeloos werden: hij was te 
onbeheerst.’1^  Zelfs Kamervoorzitter Kortenhorst liet bij zijn afscheidswoordje 
niet na aan deze eigenschap te refereren:
Wij zullen een herinnering aan hem houden van een goed, hartelijk, zeer 
bekwaam medelid, dat nu en dan een klein beetje -  ja -  een eigenaardigheid 
had. Laat hij ook eens een keer in het Parlement anders zijn dan een gewoon 
man, die zonder enig temperament zijn mening zegt.142
Burger vertrok op 25 september 1962 uit de Tweede Kamer. Negen maanden later, 
op 5 juni 1963, werd hij lid van de Eerste Kamer. Tot 1966 bleef hij nog voorzitter 
van de v a r a . Tussen 1970 en 1979 was hij lid van de Raad van State en vanaf 1975
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minister van Staat. Vondeling werd gekozen tot nieuwe fractieleider. Hij stond 
in Den Haag bekend als iemand die aan zijn meningen vasthield, maar genuan­
ceerder was dan Burger. Bij zijn eerste algemene beschouwingen als fractieleider, 
schreef De Telegraaf.
Men kan niet ontkennen dat de nieuwe fractievoorzitter van de p v d a , Von­
deling, een andere sfeer in de Kamer brengt dan zijn voorganger Burger. Hij 
is minder agressief en minder geneigd tot het maken van brokken. Zonder 
zijn rede verzoenend te noemen, kon men toch duidelijk de bereidheid van 
de p v d a  beluisteren om volgend jaar weer te gaan regeren.’14?
Tilanus: beminnelijk maar geen leider
Tilanus, de fractieleider van de c h u , maakte in de zomer van 1962 zijn vertrek 
uit de politiek bekend. Op grond van zijn leeftijd, Tilanus was 78 jaar oud, had 
hij besloten geen volgende termijn te ambieren. Onder normale omstandigheden 
zou Tilanus de Kamer in 1960 hebben verlaten. Door de vervroeging van de 
Tweede Kamerverkiezingen besloot hij zich in 1959 opnieuw kandidaat te stellen. 
Met een krappe meerderheid werd hij gekozen tot lijsttrekker. Dat was het eerste 
teken aan de wand dat ook het gezag van Tilanus tanende was. Tijdens de formatie 
ontstond er binnen de partij onenigheid over het aantal CHU-ministers dat in het 
kabinet vertegenwoordigd zou moeten zijn. Buiten Tilanus om pleitten twee leden 
van het dagelijks bestuur (Beernink en Van Mastrigt) bij De Quay voor twee 
ministers in plaats van één, zoals Tilanus wilde.
Tilanus stond bekend als een beminnelijk man, eenvoudig en bescheiden.144 
Een uitgesproken leiderstype was hij niet. De CHU-fractie kende uit principe geen 
sterke fractiediscipline zoals bijvoorbeeld de k v p . Toch drukte hij een sterk 
persoonlijk stempel op het fractiebeleid. Hij achtte zich de eerst aangewezen en 
enig verantwoordelijke persoon om de politieke lijn van de fractie te bepalen.145 
De onderwerpen waarover hij in al die jaren het meest had gesproken, waren 
defensie en onderwijs. Als voorzitter van de onderwijscommissie had hij enkele 
malen de bevlogen redenaar Cals als opponent. Tilanus had er nooit een geheim 
van gemaakt dat hij geen voorstander was van de Mammoetwet. De opvolger van 
Tilanus was Beernink. Een paar jaar eerder, in 1958, had Beernink al het partij­
voorzitterschap van de c h u  van Tilanus overgenomen.
Oud: ervaren redenaar
Formeel op grond van dezelfde reden als Tilanus, zijn gevorderde leeftijd, gaf ook 
Oud in de zomer van 1962 te kennen zich niet meer verkiesbaar te stellen. Met 
het vertrek van Oud verloor het parlement een groot kenner van de parlementaire 
geschiedenis en het staatsrecht en een schat aan ervaring. Oud had meer dan dertig 
jaar in de Kamer gezeten. Hij doorspekte zijn redevoeringen met precedenten uit
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Oud, Bruins Slot en Tilanus tijdens de formatie, 19 maart 1959. [Spaarnestad Photo]
het verleden, waardoor ze soms meer weg hadden van staatsrechtcolleges dan van 
politieke betogen. Oud viel op door een soort ‘kwikzilverachtige welsprekendheid’ 
en door zijn aparte stem; die was vrij hoog, sopraanachtig zelfs.146 In menig debat 
voerde hij letterlijk en figuurlijk de boventoon. Binnen de partij stond hij bekend 
ais niet gemakkelijk. Hij bestuurde de partij met ijzeren hand, fluweel kwam er 
niet aan te p a s .147 Tilanus herinnerde zich Oud als een waardig en invloedrijk 
fractieleider. Hij kende ook diens minder aangename kant: ‘Als het moest kon 
hij (Oud) hatelijk en kleinerend zijn tegen zijn tegenstanders, en erg emotioneel 
in zijn a a n v a lle n . ’ 148 Bij zijn laatste redevoering in de Kamer gaf Oud de C H u ’ er 
Beernink ervan langs. Aan de orde was de wijziging van de overheidspensioen­
wetgeving. Beernink had een motie ingediend die volgens Oud in strijd was met 
‘de politieke moraal’ , omdat de motie het karakter had van een ‘destructief 
amendement’. Oud hoopte dat Beernink zelf terug zou komen op zijn ‘dwalingen’ . 
‘ Ik geloof, dat het voor het parlementaire aanzien van de geachte afgevaardigde 
de heer Beernink goed zou zijn, wanneer hij deze raad van mij wil aannemen.’149 
De motie werd met 96 tegen 10 stemmen verworpen.
Evenmin als bij Tilanus had Ouds vertrek alleen met zijn leeftijd te maken. 
Ook de al eerder genoemde strijd binnen de w d , met name met senator Van 
Riel, had zijn tol geëist. In september 1962 kondigde Oud aan dat hij na de 
verkiezingen van 1963 zou opstappen als fractievoorzitter. Voor zijn opvolging 
werd de naam Korthals regelmatig genoemd, maar die liet in september 1963 weten
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zich nier meer voor de Tweede Kamer beschikbaar te stellen. Toxopeus, minister 
van Binnenlandse Zaken, verklaarde zich daarop bereid Oud in mei 1963 op te 
volgen als fractievoorzitter.
De Groot: uitblinker in afwezigheid
De leider van de communistische fractie, De Groot, maakte nog geen plaats als 
leider in deze periode, maar was in de praktijk nog maar zo weinig aanwezig in 
de Kamer dat hij hier toch wordt genoemd. De Groot kreeg in 1961 een lichte 
beroerte en verbleef vier maanden in een ziekenhuis in de Sovjet-Unie. In feite 
trad Bakker al jaren op als de woordvoerder van de cPN-fractie. De Groot hield 
niet van het parlement; hij beschouwde het als een ‘knekelhuis’ . Toen Kortenhorst 
in een redevoering in september 1962 melding maakte van het aftreden van De 
Groot, haastte Bakker zich naar voren om de voorzitter een bericht onder de neus 
te schuiven waarin het vertrek van De Groot werd ontkend. ‘Er is geen enkel 
voornemen en er is geen besluit’, lichtte Bakker het briefje toe.1*0 Waar de berichten 
over het vertrek vandaan kwamen, was een raadsel. In het parlementaire jaar 
1962-1963 voerde De Groot geen enkele keer het woord. Her jaar daarop sprak 
hij slechts eenmaal kort bij de begroting van Buitenlandse Zaken op 12 december 
1963. Drie dagen later trad hij af als fractieleider. Hij had toen al wegens gezond­
heidsklachten de functie van algemeen partijsecretaris verruild voor de minder 
tijdrovende functie van voorzitter.1*1 Bakker volgde De Groot op als fractieleider.
Bruins Slot: bekeerling in de Nieuw-Guineapolitiek
In december 1962 kondigde ook de fractieleider van de a r p  zijn vertrek aan. Daar 
was een roerige tijd aan voorafgegaan. De eerste gebeurtenis was de bouwcrisis in 
december 1960.152 De onverzettelijke houding van de ARP-Tweede Kamerfractie 
tegenover het kabinet en vooral tegenover haar geestverwante ministers van 
Volkshuisvesting en Bouwnijverheid en Financiën, Van Aartsen en Zijlstra, wekte 
grote verbazing. Hoewel het kabinet werd gelijmd, bleef de indruk bestaan dat 
Bruins Slot een politieke moord met voorbedachten rade had willen plegen.
Nog opzienbarender was zijn ‘ommezwaai’ in de Nieuw-Guineakwestie. De 
a r p  was altijd een fel tegenstander geweest van de overdracht van Nieuw-Guinea 
aan Indonesië. Bruins Slot, die tevens hoofdredacteur van Trouw was, had dit 
standpunt altijd van harte ondersteund, ook in zijn commentaren voor de krant. 
Eind jaren vijftig raakte hij onder invloed van berichten uit Nieuw-Guinea en 
Washington aan het twijfelen, overigens zonder dit al te nadrukkelijk naar buiten 
te brengen. Alleen binnen het bestuur van de partij sprak Bruins Slot zijn twijfels 
over het kabinetsbeleid uit. Daar vond hij steun voor zijn streven naar een open 
gesprek tussen Nederland en Indonesië.
Op 16 september 1961 verscheen er een stuk in Trouw waarin Bruins Slot voor 
het eerst openlijk pleitte voor een gesprek met Indonesië. Het kabinet stelde
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evenwel enkele dagen later in de troonrede dat een gesprek niet mogelijk was 
zolang Soekarno het zelfbeschikkingsrecht van de Papoea’s niet erkende. Tien 
dagen later, op 3 oktober 1961, pleitte Bruins Slot tijdens de algemene beschou­
wingen ‘met ’n duidelijke trilling in z’n stem’ ten overstaan van een muisstille 
Kamer nogmaals voor een gesprek met Indonesië zonder condities vooraf. ‘Wij 
zitten in de verhouding Nederland-Indonesië zo muurvast, dat, als wij er ooit uit 
zullen komen, een gesprek op hoog niveau over alle dingen, die hier verkeerd zijn, 
noodzakelijk is.’ 153
In de antirevolutionaire kring werd zijn ommezwaai hem niet in dank afgeno­
men. Men beschouwde het als woordbreuk en ‘verraad’ aan de Papoea’s. Drie­
duizend abonnees liepen weg bij Tromv. Bovendien kreeg Bruins Slot in augustus 
1962 in een persoonlijke brief kritiek van partijvoorzitter W.P. Berghuis over de 
wijze waarop hij de fractie leidde. Berghuis was ook niet gelukkig met de combinatie 
fractievoorzitter-hoofdredacteur van Trouw en raadde Bruins Slot aan zich niet 
meer beschikbaar te stellen voor de Tweede Kamer. Twee maanden later, in 
november 1962, duikelde Bruins Slot op de kandidatenlijst voor de Tweede 
Kamerverkiezingen van 1963 naar een vernederende elfde plaats door toedoen van 
de kiesverenigingen. Dit gegeven, gecombineerd met aanhoudende gezondheids­
klachten, deed hem op 15 december 1962 besluiten het Kamerlidmaatschap op te 
geven en zich geheel te wijden aan het hoofdredacteurschap van Trouw}™
Van een senioren- naar een ‘juniorenconvent’
De ene na de andere fractieleider vertrok aldus om uiteenlopende redenen. De 
jarenlange inspanningen in het politieke bedrijf eisten hun tol; de gezondheid van 
sommige fractieleiders leed eronder. Voor sommigen gaf het vorderen der jaren 
de aanleiding te stoppen. Enkel voor Burger en Bruins Slot kan een rechtstreeks 
verband met politieke problemen in de partij worden genoemd als de oorzaak van 
vertrek. Bij de meeste andere politieke leiders speelden dergelijke problemen 
zijdelings een rol. Hun gezag bladderde langzaamaan af, en daarom gaven zij het 
stokje door. Door deze samenloop van omstandigheden lieten de gewezen frac­
tieleiders een enorme leegte achter; in zeer korte tijd raakte de Kamer zoals gezegd 
een schat aan ervaring kwijt. De opvolging was bij geen enkele partij goed geregeld. 
De deining die hierdoor ontstond op het Binnenhof en daarbuiten, was nog jaren 
te voelen.
De pers reageerde geschrokken en repte zelfs van een ‘crisis in het parlementa­
risme’, waarbij zij de vraag opwierp of het aanzien van de politiek zo gedaald was. 
Afgezien van de vertrekkende fractieleiders hadden namelijk ook diverse ministers 
te kennen gegeven aan het einde van de rit niet te willen terugkeren in de politiek. 
De Haagse Post legde eind september 1962 deze vraag voor aan enkele (oud-)politici. 
Tilanus was van mening dat het een tijdelijk verschijnsel betrof, veroorzaakt door 
samenlopende omstandigheden. Oud-minister Hofstra vergeleek voor de gelegen­
heid het bedrijven van politiek met een concert: ‘Het volk oordeelt of er goed of
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slecht is gespeeld. Dat er de laatste jaren slecht is gespeeld, bewijst wel de huidige 
afkeer van het politieke bedrijf.’ Hij voegde daaraan toe dat het kabinet-De Quay 
het ministerschap had gedevalueerd door ministers aan te trekken die er nooit van 
hadden gedroomd een politieke loopbaan te volgen en tekortschoten.155 Zijn 
woorden kwamen hem op veel kritiek te staan. Hofstra had twee jaar daarvoor 
zelf de politiek verlaten voor een plaats in de bedrijfsleiding van Verolmes 
scheepsbouwbedrijf. De Telegraaf sneerde: ‘De politiek moet een concert zijn. 
Maar als zij [socialisten, a b ] geen dirigent mogen worden dan gaan zij naar 
Verolme.’156
In diezelfde maand verklaarde Kortenhorst in de Kamer:
Elke dag worden wij opgeschrikt door berichten, dat verdienstelijke leden [...] 
van plan zijn hun politieke lier aan de wilgen te hangen, dat partijbesturen 
leeftijdslimieten wensen te stellen aan het kandidaatschap voor een zetel in de 
Tweede Kamer, dat jonge verdienstelijke Ministers het plan te kennen geven 
de politieke arena voor goed te verlaten, waarbij zelfs als argument wordt 
vernomen, dat gebrek aan capaciteiten hun het vervullen van een plaats in ons 
midden niet verantwoord doet schijnen.157
Verderop in deze redevoering, die hij uitsprak omdat hij voor de vijftiende keer 
het voorzitterschap van de Tweede Kamer aanvaardde, zei Kortenhorst: ‘Gewild 
of niet gewild, bedoeld o f niet bedoeld, betekent deze aflossing van de wacht het 
heengaan van een groot deel van een generatie, die gedurende de laatste kwarteeuw 
aan de Nederlandse politiek haar gestalte en inhoud heeft gegeven.’ Daarmee koos 
Kortenhorst ware woorden. Het seniorenconvent, het buitenreglementaire overleg 
dat bestond uit de voorzitter en de fractieleiders in de Tweede Kamer, en dat 
gezag had juist door de samenballing van ervaring, veranderde na Kortenhorsts 
overlijden en door het vertrek van alle fractieleiders in een ‘juniorenconvent’ .
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Lopende en onomstreden zaken1
Onder lopende zaken vallen niet-controversiële regeringsvoorstellen en beleids- 
daden. Dat kunnen grote, materieel belangrijke wetten zijn, maar ook opmerkelijke 
details. In elk geval betreft het onderwerpen die belangrijk genoeg zijn om even 
aan te stippen als business as usual, al was het alleen maar als tegenwicht voor de 
politieke conflicten die elders in dit boek aan de orde komen. Een aantal van die 
conflicten zal hieronder met een enkel woord worden vermeld met een verwijzing 
naar elders, bijvoorbeeld om problemen in perspectief te plaatsen.
Zonder lopende zaken wekt de rest misschien de indruk alsof de parlementaire 
periode 1959-1963 uit een aaneenschakeling van spetterende debatten en conflicten 
bestond, quod non. Het is overigens niet zo dat lopende zaken in principe ‘saai’ 
zijn. Integendeel. Zo komen hier ook zaken aan de orde waarbij het parlement 
traditioneel tegen de grenzen van zijn controlemogelijkheden aanloopt, zoals op 
het gebied van defensie en buitenlandse zaken. Door het extraparlementaire 
karakter van het kabinet had de Kamer aan de andere kant ook meer ruimte om 
wensen te uiten en blijk te geven van onvrede; zij kon die wensen en onvrede ook 
gemakkelijker in moties vastleggen zonder dat die directe gevolgen hadden voor 
de politieke verhoudingen, al was het maar omdat het kabinet zich nogal eens vrij 
voelde om de moties niet uit te voeren. Dat werd dan weer geaccepteerd door de 
Kamer omdat zij maar een beperkte politieke lading aan de moties had gegeven.
De dagelijkse gang van zaken wordt hieronder geschetst in thematische para­
grafen, waarin verwante beleidsterreinen geclusterd zijn. De interactie tussen 
parlementariërs en bewindslieden heeft ook een persoonlijke kant: hoe gingen de 
hoofdrolspelers met elkaar om? Ook daaraan wordt natuurlijk de nodige aandacht 
besteed.
Nederland en de wereld2
Buitenlandse Zaken onder Luns
De periode-De Quay werd gekenmerkt door enkele heftige crises in de Koude 
Oorlog. Er dreigde opnieuw een Russische blokkade van West-Berlijn. Die kwam 
er niet, maar in 1960 moest een topconferentie tussen de Verenigde Staten, de 
Sovjet-Unie, Frankrijken Groot-Brittannië wegensdespanningen worden afgelast.
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In augustus 1961 werd gestart met de bouw van de Berlijnse Muur. In oktober
1962 brak de Cubacrisis uit. Enkele dagen balanceerden Russen en Amerikanen 
op de rand van een Derde Wereldoorlog. Uiteindelijk besloot de Sovjet-Unie af 
te zien van het stationeren van raketten op Cuba. Intussen liep ook de spanning 
binnen de n a v o  op. Onder president Charles de Gaulle nam Frankrijk steeds meer 
afstand van de vs. De Sovjet-Unie beschikte over langeafstandsraketten die het 
Amerikaanse grondgebied konden bereiken en De Gaulle betwijfelde o f Wash­
ington de eigen veiligheid in de waagschaal zou stellen voor die van Europa. In 
snel tempo ontwikkelde Frankrijk daarom een eigen kernwapen, dc force de 
frappe.
Nederland was en bleef een trouwe bondgenoot van de vs en een groot 
voorstander van de eenheid van de n a v o . In de zomer van 1961 besloot het kabinet 
tot een verhoogde paraatheid van de strijdkrachten in verband met de Berlijnse 
crisis. De Kamer steunde het kabinet in grote meerderheid; alleen de p s p  en de 
c p n  wezen het besluit af. Moskou lanceerde vredesvoorstellen, maar de scepsis 
daarover in het parlement was groot.? Twijfel aan de Amerikaanse nucleaire garantie 
was daarentegen uit den boze. In januari 1963 kreeg de Kvp’er W .J. Schuijt veel 
kritiek toen hij liet doorschemeren dat die twijfels wellicht niet ongefundeerd 
waren. F.J. Goedhart (p v d a ) vond dat onverantwoord. Staatssecretaris van Bui­
tenlandse Zaken Van Houten beklemtoonde dat de Amerikaanse toezeggingen 
voor de verdediging van het NAVO-Verdragsgebied ‘een zo krachtige en overtuigende 
vorm hebben als maar iemand zich zou kunnen voorstellen o f wensen’. In tweede 
termijn liet Schuijt haastig weten dat zijn bespiegelingen zuiver theoretisch waren 
geweest.4
Op 22 oktober 1962 besloot de Amerikaanse president John F. Kennedy tot een 
blokkade van Cuba. Er dreigde een kernoorlog. De volgende ochtend vroeg 
PVDA-fractieleider Vondeling naar het standpunt van het kabinet. De Quay wilde 
aanvankelijk niet naar de Kamer komen, maar liet zich hiertoe ’s middags door 
voorzitter Kortenhorst overhalen. Een verklaring kon de premier echter niet 
afleggen omdat hij, zoals hij zei, de tekst van Kennedy’s toespraak nog niet had 
gelezen. Het probleem was dat Luns weigerde Washington een steunbetuiging te 
geven, kennelijk uit onvrede over de houding van de vs in de Nieuw-Guineak- 
westie. De Quay hield het bij het nietszeggende antwoord dat het afhing van ‘de 
aard van het verdere verloop’ o f het kabinet inlichtingen zou geven. Het optreden 
van de premier duurde slechts enkele minuten en maakte een slechte indruk. Ook 
de volgende dagen hield De Quay het been stijf. De Kamer bleef intussen 
aandringen op een steunbetuiging aan de Amerikanen. Die volgde uiteindelijk op 
25 oktober, na telefonische instemming van Luns.5
Het tempo van de Europese integratie werd bepaald door de ontwikkeling van 
de Europese Economische Gemeenschap (e e g , gestart op 1 januari 1958) en de 
politiek van De Gaulle. Over vorm en inhoud was men het niet eens. De Franse 
president wilde dat Europa minder afhankelijk was van de vs. Tegelijkertijd was 
hij in principe tegen de supranationale organen van de EEG. In Europa was volgens
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hem alleen intergouvernementele samenwerking mogelijk. Tegen die achtergrond 
speelde ook de kwestie van het EEG-lidmaatschap van Groot-Brittannië. In 1961 
verzocht Londen om toetreding. Nederland steunde dit verzoek onvoorwaardelijk; 
Frankrijk was terughoudend.
Sinds 1960 onderhandelden de zes lidstaten -  België, Italië, Frankrijk, Luxem­
burg, Nederland en West-Duitsland — over een Frans voorstel voor intergouver­
nementele, politieke samenwerking: het plan-Fouchet. Dit plan werd gesteund 
door de Duitse bondskanselier Konrad Adenauer. Luns verzette zich er met man 
en macht tegen. Allereerst vond hij dat Europese samenwerking niet mocht worden 
losgekoppeld van Brussel. Ten tweede moest worden voorkomen dat een Frans- 
Duits directorium in de e e g  de dienst zou uitmaken. Ten derde moesten de 
Bricten zo snel mogelijk toetreden. Luns stond lange tijd alleen. Pas in het voorjaar 
van 1962 kreeg hij de Belgen aan zijn kant. Daarop trok De Gaulle het plan in.
De opstelling van het kabinet tegenover het plan-Fouchet en de onvoorwaar­
delijke steun aan de Britten oogstten kritiek in de Kamer. In februari 1961 verweet 
de p v d a  Luns dat hij onvoldoende ‘Europees’ dacht en Nederland in een geïsoleerde 
positie had gebracht.
Vredeling [p v d a ]: Excellentie, U  zegt dus heel duidelijk alleen maar ‘Neen’.
U moet proberen, die lijn om te buigen.
Luns: Maar, Mijnheer de Voorzitter, als de Regering hier op het ogenblik 
de indruk geeft, alsof zij alleen maar ‘neen’ zegt...
Van der Goes van Naters [p v d a ]: Ja, die indruk geeft U. [...]
Luns: Enfin, ik heb al veel meegemaakt! Maar dit!!6
‘Wij hebben minister Luns, die zijn parlementaire betogen altijd kwistig weet te 
kruiden met de nodige grappen en een bijzonder soort kostelijke droge humor, 
gisteravond voor het eerst een ogenblik echt kwaad gezien’ , signaleerde het Algemeen 
HandelsbladJ
Het probleem was dat ook de fracties van a r p , c h u  en — vooral -  k v p  niet 
tevreden waren. Kvp-leider Romme verzuchtte bijvoorbeeld al in 1959 binnenska­
mers: ‘ [...] ik moet wel zeggen dat ik Joseph’s “zuiverheid” op het terrein der 
Europeesche integratie wel eens betwijfel.’8 Luns kreeg alleen ondubbelzinnige 
steun van de WD-fractie. De overige regeringsfracties vonden de politiek van De 
Gaulle weliswaar onaanvaardbaar, maar vroegen zich ook af o f Luns zich niet te 
negatief had opgesteld.^
In 1962 veranderde er weinig. De p v d a  bleef kritisch en de k v p , a r p  en CHU 
hielden voorzichtig geformuleerde bedenkingen. Op 8 januari 1963 verweet Goed­
hart de minister nog dat hij De Gaulle overal als ‘een boze genius’ afschilderde. 
Was de harde Franse houding tegenover de Britten niet veeleer ‘een flink stuk 
tactiek’ om zoveel mogelijk concessies a f te dwingen? De minister had een 
‘anti-Frans complex’, aldus Goedhart. Welk Nederlands belang was daarmee 
gediend? Luns interrumpeerde fel: ‘Dat is helemaal niet waar!’10
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Op dat moment lag Luns’ Europese gezindheid al twee jaar onder vuur. Maar 
hij werd gered door De Gaulle. Op 14 januari sprak de Franse president in een 
persconferentie zijn veto uit tegen de Britse toetreding. Acht dagen later zetten 
hij en Adenauer hun handtekening onder een Frans-Duits vriendschapsverdrag. 
Dat verdrag werd door velen in Nederland opgevat als een bedreiging van de 
eenheid van de n a v o  en een nieuw bewijs dat Parijs en Bonn in Europa de dienst 
wilden uitmaken. Luns repte dramatisch over ‘een dodelijk gevaar voor de vrije 
wereld’11 De onderhandelingen met de Britten werden op 29 januari afgebroken.
De Gaulles beleid werd Kamerbreed veroordeeld. De kritiek op Luns verdween 
als bij toverslag. Typeringen van De Gaulle als ‘ondemocratisch’ en ‘autoritair’ 
haalden de Handelingen, zonder dat de voorzitter ingreep. Vondeling (p v d a ) 
oordeelde positief over Luns en beet de Franse president toe: ‘Hij is een echte 
dictator gebleken en hij is in Europa, in ons midden, en wij kunnen hem niet 
kwijtraken. Wij hoopten na 1945: It can’t happen here (again). Maar het gebeurt.’12
In maart 1960 aanvaardde de Tweede Kamer het verdrag tot instelling van de 
Benelux Economische Unie. Het verdrag, dat al in 1958 ondertekend was, bezegelde 
de overeenkomsten die de drie landen sinds 1944 hadden gesloten. Kabinet noch 
Kamer bleek enthousiast. Het grootste bezwaar was dat de landbouwsector buiten 
de Unie bleef. Kritiek was er ook op de beperkte bevoegdheden van de parlemen­
taire Benelux-raad. Luns legde uit dat van een echt parlement geen sprake kon 
zijn; er waren immers geen ‘ministers, die jegens de raad verantwoordelijk zijn’ . 
De overgrote meerderheid van de Kamer was het met hem eens dat het politieke 
belang de economische bezwaren overtrof: als de drie gezamenlijk zouden optreden 
in de e e g , dan zouden zij volgens Luns ‘een politieke factor van betekenis’ vormen.13
Na jarenlange onderhandelingen ondertekenden Nederland en de Bondsrepu­
bliek in april 1960 het Algemeen Verdrag, ook wel Generalbereinigung genoemd. 
Daarin werd een aantal kwesties opgelost die verband hielden met de Tweede 
Wereldoorlog. Het bevatte onder meer bepalingen over schadevergoeding aan 
oorlogsslachtoffers en over de teruggave van grondgebied dat in 1949 door N e­
derland was geannexeerd. Direct na ondertekening bleken overigens aanvullende 
onderhandelingen noodzakelijk die pas in 1962 werden afgerond. Het eindresultaat 
achtte Luns het ‘maximaal bereikbare’ . Verwerping leverde volgens hem per saldo 
meer nadelen dan voordelen op. Verder was aanvaarding van het verdrag van 
belang ‘gezien de noodzaak [...] om mede in het belang van de bondgenootschap­
pelijke samenwerking [...] met het naoorlogse Duitsland tot oplossing van een 
aantal bilaterale problemen te geraken’. In februari 1963 volgde de openbare 
behandeling in de Tweede Kamer. De kritiek was groot: de schadevergoeding was 
veel te laag en allerlei zaken -  zoals het geschil over het Eems-Dollardgebied -  
waren niet goed geregeld. ‘Duitsland moet weten, dat Nederland zó niet behandeld 
wenst te worden’, verklaarde oud-verzetsman Scheps (p v d a ). Hij behoorde tot de 
23 tegenstemmers: 19 PVDA’ers -  de helft van de fractie -  plus de fracties van de 
c p n  en de p s p . Een meerderheid van 84 leden was het eens met Luns.14
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Een politiek thema dat in deze jaren opkwam was ontwikkelingssamenwerking, 
o f-z o a ls  dat in die tijd nog heette — ‘hulp aan achtergebleven gebieden’. Het 
kabinet hield bij monde van Luns de boot af: Nederland participeerde al sinds 
het begin van de jaren vijftig in multilaterale projecten via de Verenigde Naties 
en de e e g . Bij de behandeling van de begroting voor Buitenlandse Zaken in 
februari 1960 legde C .L. Patijn (p v d a ) de eis op tafel dat Nederland op den duur 
1%  van zijn nationaal inkomen aan ontwikkelingshulp zou besteden. De rege­
ringsfracties waren het met hem eens, maar wilden het kabinet niet afvallen.15 Het 
kabinet was minder voortvarend. In de ‘nota over de hulp aan de minder-ontwik- 
kelde landen’ van augustus 1962 erkende Luns weliswaar dat de hulp verhoogd 
diende te worden, maar hij hield alweer de nodige slagen om de arm.16 Ook al 
ging dit standpunt hen niet ver genoeg, de regeringspartijen verbonden daaraan 
geen consequenties. In november 1962 stemden zij tegen een door G .J.N .M . 
Ruygers (p v d a ) ingediende motie die het kabinet opriep de hulp ‘onverwijld’ te 
verhogen tot 1%  van het nationaal inkomen.17
Pas tegen verkiezingstijd spraken de regeringspartijen zich wél uit. Mede namens 
k v p , w d , c h u  en a r p  kwam Ruygers in april 1963 met een motie waarin het 
volgende kabinet werd opgeroepen de Nederlandse hulpverlening ‘belangrijk’ uit 
te breiden. Het kabinet wees de motie niet af, hoewel Zijlstra (Financiën) duidelijk 
liet blijken dat hij er moeite mee had zijn opvolger hiermee op te zadelen, los van 
een financiële balans.18 De motie werd vervolgens zonder hoofdelijke stemmen 
aangenomen. Van Dis (s g p ), Ch.J.I.M . Welter (k v p ) en de W ü’ers Geertsema, 
H.F. van Leeuwen en M. Visser lieten ‘tegen’ aantekenen in de Handelingen.
Meer geld voor Defensie
De krijgsmacht stond voor een kostbare modernisering, juist op het moment 
waarop Nederland geconfronteerd werd met de stopzetting van de Amerikaanse 
militaire hulp. Minister Van den Bergh (w d ) kreeg daarmee niet meer te maken. 
Zijn voortijdig ontslag is al in hoofdstuk 1 aan de orde gekomen. Toch was zijn 
korte interregnum van belang. Onder zijn verantwoordelijkheid -  op 19 mei 1959, 
de eerste dag van het kabinet — vond vrij onverwachts de fusie plaats van Oorlog 
en Marine tot één ministerie van Defensie. De knoop hierover was al tijdens de 
formatie doorgehakt. De Kamer maakte er weinig woorden aan vuil.
Van den Berghs enige parlementaire wapenfeit was de onder het kabinet-Drees 
iv  ingediende aanpassing van de Dienstplichtwet. Deze wijziging beoogde de 
uitzending van dienstplichtigen van de landmacht naar Nieuw-Guinea mogelijk 
te maken. De fracties van p v d a , c p n  en p s p  stemden tegen. De p v d a  was bijzonder 
fel en leverde daarmee meteen haar visitekaartje af als oppositiepartij.1? Toch ging 
de kritiek niet zo ver dat de Defensiebegroting het moest ontgelden. Tegen de 
begroting voor 1960 stemden alleen de fracties van p s p  en c p n . Dat werd de 
volgende jaren een vast patroon.
91
HOOFDSTUK III
Lockheed F-104 G Starfïghter. [Collectie Nederlands Instituut voor Militaire Historie]
Het urgentste probleem betrof de aanschaf van nieuwe vliegtuigen. In december 
1959 koos het kabinet de Lockheed F-104 G Starfïghter.20 M otief was allereerst het 
feit dat ook België, Canada en Duitsland dit vliegtuig zouden aanschaffen, wat 
de coördinatie binnen de n a v o  zou vergemakkelijken. Ten tweede verwachtte het 
kabinet financiële steun van de vs: bij een aanschaf van tweehonderd stuks zouden 
de Amerikanen daarvan waarschijnlijk tachtig voor hun rekening nemen. De 
Starfïghter was een kostbaar vliegtuig. In maart 1960 vroeg Van den Berghs opvolger 
Visser (w d ) de Kamer tijdens een spoedbehandeling toestemming om voor ƒ 310 
miljoen vijftig machines aan te schaffen. Verschillende fracties betreurden de haast, 
maar konden -  eenmaal voor het blok gezet — geen ‘nee’ zeggen. Volgens E.A. 
Vermeer (p v d a ) was de aanschaf noodzakelijk; hij sprak van ‘een soort dijkver­
zwaring’ .21 De fracties van de p s p  en de c p n  stemden tegen.
In november 1959 kreeg Visser in Washington te horen dat de vs van plan waren 
de militaire hulp aan de Europese bondgenoten aanzienlijk te verlagen. Den Haag 
toonde begrip voor het besluit; de economische situatie in West-Europa was 
immers verbeterd, terwijl de Amerikaanse financiële positie niet meer zo sterk was 
als voorheen. Lange tijd was onduidelijk wat de consequenties zouden zijn. Het 
kabinet bleef, zoals gezegd, op forse steun rekenen bij de aanschaf van de Star- 
fighters, maar al in mei 1960 werd duidelijk dat dit niet het geval zou zijn. Na
1961 droogde de Amerikaanse hulp geheel op. Het kabinet zou in de maanden 
mei, juni en juli van dat jaar spreken over de defensie-uitgaven. Het niveau van
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de Nederlandse NAVO-bijdrage bleef onomstreden.22 Voor de jaren 1962 en 1963 
kreeg Visser bijna alles waarom hij vroeg. In plaats van de gewenste ƒ 500 miljoen 
extra, kwam Zijlstra met ƒ 420 miljoen over de brug.2? Een en ander had conse­
quenties voor de aanschaf van vliegtuigen: Nederland kon er maar 120 bestellen, 
waarvan het er uiteindelijk toch nog 25 cadeau zou krijgen van de vs .24
Eind mei 1960 verscheen de defensienota voor de begrotingsjaren 1961-1963. 
Gegeven de onzekerheid over de Amerikaanse militaire hulp, waren de plannen 
slechts vaag, vooral die van de luchtmacht. W el verzekerde Visser dat het jaarlijkse 
begrotingsplafond zou worden verhoogd van ƒ  1728 naar ƒ  1850 m iljoen.25 In juni 
debatteerde de Tw eede Kamer over de nota. Alle fracties klaagden over het gebrek 
aan informatie, maar opnieuw had de Kamer geen keuze. Overigens diende de 
p v d a  een motie in waarin werd gevraagd de taken van de krijgsmacht te beperken 
tot datgene wat in NAVO-Verband noodzakelijk was. Tussen de regels door was 
duidelijk dat de sociaaldemocraten -  in lijn met hun standpunt in het voorgaande 
decennium -  prioriteit wilden geven aan de land- en luchtstrijdkrachten ten koste 
van de marine. D e motie kreeg alleen de stemmen van p v d a , p s p  en c p n .26
Ondanks de aanschaf van 120 in plaats van 200 Starfighters, meende het kabinet 
toch ‘ten volle’ aan zijn bondgenootschappelijke verplichtingen te kunnen voldoen. 
De n a v o  had namelijk nieuwe plannen in de maak, die van Den Haag minder 
vliegtuigen en meer geleide wapens vroegen. Staatssecretaris Calmeyer (c h u ) 
noemde dat in maart 1961 ‘een geluk bij een ongeluk’.27 De verschillende defen- 
siewoordvoerders reageerden kwaad op deze onverwachte mededeling. Men werd 
weer eens voor voldongen feiten geplaatst. Ook Kvp-woordvoerder en oud-staats- 
secretaris van Marine Moorman nam geen blad voor zijn mond: ‘De bewindsman 
zal moeten begrijpen, dat de Regering niet door kan gaan met de Kamer plannen, 
miljarden kostende plannen voor te leggen, die alweer verouderd zijn nog voordat 
de discussies erover in het Parlement hun beslag hebben gekregen.’28
Vanaf het begin maakte minister Visser een stuntelige indruk, zowel in de 
ministerraad als in de Kamer. Na afloop van de kabinetsvergadering over de 
aanschaf van de Starfighter schreef De Quay in zijn dagboek: ‘Visser was geëmo­
tioneerd en niet helder’; Calmeyer had het er volgens de premier beter vanaf 
gebracht.29 De minister kreeg minder geld op zijn begroting dan hij dacht nodig 
te hebben om het wegvallen van de Amerikaanse steun op te vangen; hij had 
het daar moeilijk mee.?° In mei 1961 klaagde hij nog in de ministerraad dat hij 
het ‘een persoonlijk offer’ vond voortdurend ‘als schietschijf te dienen, waarop 
Zijlstra zich liet ontvallen ‘dat een bewindsman tegen deze kritiek bestand moet 
zijn’ .?1
In de Kamer ging het in juni 1960 flink mis bij de behandeling van de 
defensienota. De Kadt (p v d a ) meende dat Calmeyer — die wegens ziekte afwezig 
was — een duidelijker betoog zou hebben gehouden dan de minister.?2 Visser 
maakte het er niet beter op door te erkennen: ‘ [...] ik geloof [...] dat de heer 
Calmeyer het kundiger en duidelijker had kunnen doen dan ik het heb gedaan.’ 
Tot overmaat van ramp reageerde hij na een interruptie nog met: ‘Het is doordat
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er zoveel papieren op mijn tafel liggen, dar men bij het wisselen van de papieren 
het overzicht wel eens kwijtraakt.’33 Pas bij zijn laatste begrotingsbehandeling in 
de Tweede Kamer, in januari 1963, straalde de minister zelfvertrouwen en slag­
vaardigheid uit, aldus de parlementaire verslaggever van de NRC: ‘Had hij dat maar 
eerder gedaan.’34
AI met al was de Kamer toch opvallend vriendelijk voor deze zwakke minister. 
De zware aanvallen op zijn persoon, vooral van De Telegraaf en van de W D -fra c t ie  
in de Eerste Kamer, komen elders in dit boek aan bod. Die aanvallen hadden 
weinig met zijn beleid te maken, maar Visser werd er soms wel wanhopig van. 
Moorman stak hem een hart onder de riem: ‘ [...] als de Kamer je maar blijft 
steunen [...] is er niets aan de hand.’35 Dat was juist: hoewel er twijfels waren over 
de persoon, bestond er een brede consensus over het beleid. In de miljoenennota 
voor 1963 zou het defensieplafond zelfs uitkomen op ƒ 2179,4 miljoen.36 Belangrijk 
was ook dat de Kamer vertrouwen had in Vissers staatssecretarissen. De steile 
generaal b.d. Calmeyer mocht dan niet altijd even gemakkelijk in de omgang zijn, 
zijn vak verstond hij wel. Dat gold ook voor kapitein-ter-zee P.J.S. de Jong (k v p ) 
die kordaat en met gevoel voor humor opkwam voor de belangen van de marine.
Bestuur, recht en orde
Algemene Zaken*7
Op de routiniers Drees en Beel volgde de veel minder ervaren De Quay. Van de 
ambtenaren op Algemene Zaken werd voortaan een grotere inhoudelijke bijdrage 
gevraagd ter voorbereiding op Kamerdebatten en discussies in de ministerraad. 
Om De Quay politiek wegwijs te maken en hem bij te staan op sociaaleconomische 
terrein werd zijn partijgenoot Schmelzer als staatssecretaris toegevoegd aan Alge­
mene Zaken. Schmelzer had in Tilburg nog colleges gevolgd bij De Quay. Hij 
was goed bevriend met K v p - ie id e r  Romme en werd gezien als een rijzende ster in 
zijn partij. Van 1956 tot 1959 was hij als staatssecretaris van Binnenlandse Zaken 
verantwoordelijk geweest voor bezitsvorming en p b o . In 1959 nam hij deze twee 
onderwerpen mee naar Algemene Zaken.38 Beide onderwerpen worden hieronder 
besproken bij het cluster ‘Financieel en sociaaleconomisch beleid’.
Schmelzers rol was aanvankelijk vooral die van ‘chaperon’ van de premier. Hij 
had grote invloed op het beleid. In het eerste jaar leunde De Quay sterk op zijn 
staatssecretaris, maar geleidelijk werd dat minder. Schreef De Quay in september 
1959 in zijn dagboek nog over een ‘Flinke man, goed politicus; beter dan ik’, in 
maart 1960 begonnen ‘zijn strebers manieren’ hem te irriteren. In het voorjaar 
van 1961 wilde De Quay het wel eens proberen zonder Schmelzer. Hij suggereerde 
het Kvp-bestuur hem te benoemen tot partijvoorzitter, maar Schmelzer bedankte 
voor de eer. De irritatie bleef.39
Bij de begrotingsbehandelingen ondervonden premier en staatssecretaris door­
gaans weinig tegenwind, zij het dat c p n  en p s p  soms (op onderdelen) tegenstemden.
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De meeste tijd werd gespendeerd aan bezitsvorming en p b o . Een jaarlijks terug­
kerend thema was de 5 mei-herdenking. Ondanks bezwaren uit werkgeverskringen 
hield het kabinet vast aan één nationale vrije dag per v ijf jaar.4° Ook het decora- 
tiebeleid stond elk jaar op de agenda. Eind 1959 was er kritiek van Scheps: ‘Om 
nu [...] ter gelegenheid van het feit, dat de Koningin verjaart, een aantal mensen, 
naar onderscheiding van stand, een orde te verlenen, mensen, die voor een zeer 
groot deel niets bijzonders gedaan hebben, vinden wij potsierlijk.’ De Quay erkende 
dat het systeem tekortschoot, maar hij wist zo gauw geen beter.41
Vanaf 1960 sprak de Kamer -  zowel bij de begroting van Algemene Zaken als 
die van Binnenlandse Zaken -  regelmatig over de civiele verdediging. In 1959 werd 
de onder de premier ressorterende staf Civiele Verdediging opgericht, die de bij 
het uitbreken van een oorlog te nemen overheidsmaatregelen ter bescherming van 
de eigen burgers moest coördineren. Al in 1952 was met hetzelfde doel de vrijwil­
ligersorganisatie Bescherming Bevolking ( b b ) opgericht. De b b  kampte met een 
structurele onderbezetting en gebrek aan middelen.42 Tijdens de begrotingsbe­
handeling in november 1960 uitten diverse fracties kritiek. Er heerste onduide­
lijkheid over het scenario bij een mogelijke atoomoorlog. Kvp-woordvoerder 
Moorman was zich ‘doodgeschrokken’ van de plannen voor evacuatie van Am­
sterdam: ‘Waar naartoe? [...] moet Rotterdam dan niet worden geëvacueerd, moet 
Den Haag dan niet worden geëvacueerd? Moeten wij hier blijven?’43 
In het najaar van 1961 verspreidde de b b  de in telegramstijl geschreven folder 
Wenken voor de bescherming van uw gezin en uzelfM Het stuk zat in een envelop 
met een handig ophanggaatje, zodat het een vaste plaats in huis kon krijgen en 
direct geraadpleegd kon worden. Op de Wenken volgde een Toelichting. Beide 
brochures veroorzaakten vooral ergernis en hilariteit. De Toelichting adviseerde 
na een luchtalarm te schuilen in kelders o f schuilloopgraven. Mocht het huis 
getroffen worden door een atoombom dan moest er iemand gaan kijken. ‘Dat 
kunt u gerust doen, want als de bom gevallen is en uw huis staat er nog, hoeft u 
niet meer bang te zijn, behalve nu juist voor brand en voor radioactieve neerslag.’45 
De b b  pretendeerde opgewassen te zijn tegen een kernoorlog, maar de bevolking 
geloofde daar niets van. De Wenken bleken een enorme misrekening. De Quay 
vond het stuk ‘goed doordacht’ en minister Toxopeus sprak over een ‘nuchter en 
toch goed leesbaar verhaal’, maar in de pers en ook in de Tweede Kamer werd de 
brochure gehekeld. Wierda, de defensiewoordvoerder van de p v d a , pleitte er voor 
‘de voorlichting te baseren op de harde realiteit zonder het moreel te schaden’. 
Couzy ( w d )  bracht de kwestie van de evacuatie ter sprake (‘dit blijft een bijna 
onoplosbaar vraagstuk’). De Quay stelde daar tegenover dat de Wenken nauwelijks 
paniek hadden veroorzaakt. T  oxopeus constateerde dat veel mensen toch de moeite 
hadden genomen de envelop ergens in huis op te bergen.46
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De trend, op Binnenlandse ZakenA7
Minister van Binnenlandse Zaken Toxopeus (w d ) was in 1956 in de Tweede 
Kamer gekozen. Daarvoor was hij advocaat en gemeenteraadslid in Breda. Op 23 
november 1959 kreeg hij Th.H . Bot (k v p ) onder zich als staatssecretaris voor 
Nederlands Nieuw-Guinea. Bot had een aantal hoge ambtelijke functies bekleed 
in Nederlands-Indië en op het ministerie van Buitenlandse Zaken. Hij had nog 
minder politieke ervaring dan zijn minister. Toxopeus liet Nieuw-Guinea groten­
deels aan hem over. De staatssecretaris was weliswaar betrokken bij het interna­
tionale overleg, maar sprak in de Kamer vooral over de interne a a n g e le g e n h e d e n .48
De minister wilde speciaal haast maken met twee slepende zaken: de ambena- 
rensalarissen en decentralisatie.49 Hij streefde ernaar de ambtenarensalarissen gelijk 
op te laten gaan met de gemiddelde ontwikkeling in het bedrijfsleven, ‘de trend’. 
Het was immers niet mogelijk deze salarissen te koppelen aan de arbeidsproduc­
tiviteit, zoals in andere sectoren. Daarnaast wenste de minister een extra loons­
verhoging voor ambtenaren om te beletten dat ze zouden overstappen naar het 
bedrijfsleven. De laagste ambtenaren moesten er 8% op vooruitgaan, de hoogste 
40%.
Tot teleurstelling van de Tweede Kamer stelde Toxopeus deze maatregelen pas 
voor toen de begroting voor 1962 aan de orde was, in februari 1962. Er was niet 
alleen kritiek op de trage gang van zaken, maar ook op de inhoud van het voorstel. 
De trendmethode kon nog wel de goedkeuring van de Kamer wegdragen, maar 
de extra loonsverhogingen niet. Alle Kamerfracties (op de w d  na) vonden het 
onverkoopbaar dat de lonen van de laagste ambtenaren veel minder stegen dan 
die van de hoogste. De Kamer nam dan ook een motie van Beernink (c h u ) aan, 
waarin werd aangedrongen op nieuw overleg met de ambtenarenbonden.5° Maar 
toen Toxopeus weigerde deze motie uit te voeren, legde de Kamer zich daar vrij 
gemakkelijk bij neer. Het begrotingsvoorstel werd nog wel in hoofdelijke stemming 
gebracht. Een Kamerminderheid -  p v d a , p s p , c p n  en A .C .M . Weijters (k v p ; tevens 
voorzitter van de Katholieke Bond voor Overheidspersoneel) -  stemde tegen.
De minister wilde de ambtenaren ook laten profiteren van gunstiger secundaire 
arbeidsvoorwaarden. De Kamer was het daarmee eens en stemde in met voorstellen 
voor een vakantieregeling, een premiespaarregeling en werktijdverkorting. De 
ministerraad dwong Toxopeus in het begin nog gemeenten te berispen die 
werktijdverkorting hadden ingevoerd vóór de datum die de regering had vastgesteld 
voor rijksambtenaren.51 De Kamer liet haar afkeuring blijken in een interpellatie­
debat op 26 april 1961, aangevraagd door J. Blom (p v d a ), maar Toxopeus bleef 
bij het kabinetsbesluit. Op verzoek van Weijters was hij bereid tot nieuw overleg 
met de bonden. Hij weigerde echter de belissing over te laten aan de gemeenten 
en provincies, zoals Blom voorstelde.52
De Kamer hechtte verder veel belang aan verbetering van de pensioenvoorzie­
ning. Ze vroeg al jaren tevergeefs om een nieuwe Pensioenwet. Vlak vóór het 
einde van zijn ambtsperiode diende Toxopeus nog een wijzigingsvoorstel in, in
96
LOPENDE EN ONOMSTREDEN ZAKEN
afwachting van een nieuwe wet. De overheidspensioenen zouden welvaartsvast 
moeten worden, gekoppeld aan de algemene loonontwikkeling. De zogenoemde 
‘aftrek’ -  het gedeelte van de algemene pensioenmaatregelen (a o w  en a w w ) dat 
de ambtenaren moesten afdragen -  kon dan worden vergroot. Daar stond tegen­
over dat ambtenaren geen premie meer hoefden te betalen over het deel van de 
a o w  o f a w w  dat was ingeleverd. Bij de behandeling in de Kamer, op 10 en n april 
1963, klaagden p v d a , c p n  en k v p  dat de welvaartsvastheid niet ver genoeg ging. 
w d , a r p  en de c h u  waren ontevreden over de verhoging van de aftrek. Desondanks 
nam de Kamer het voorstel aan, na de toezegging van Toxopeus dat zij zich binnen 
een jaar opnieuw zou kunnen uitspreken over deze kwestie. Bovendien zou 
verwerping nog meer vertraging o p l e v e r e n .5 3  Daarvoor wilden de Kamerleden niet 
verantwoordelijk zijn, zeker niet zo vlak vóór de verkiezingen (van 15 mei 1963).
Eerder besloot Toxopeus tot een salarisverhoging voor politieagenten met ingang 
van 1 januari 1962. Daarmee beoogde hij mede het personeelstekort bij de politie 
op te lossen. De Kamer was tevreden over de inhoud, maar vond dat ook deze 
maatregel veel eerder getroffen had moeten worden. Als tweede maatregel stelde 
Toxopeus, in samenwerking met de minister van Justitie, Beerman (c h u ) , voor 
de aanstellingsleeftijd te verlagen van 21 naar 17 jaar. Schoolverlaters konden dan 
meteen doorstromen. Toxopeus’ eigen partij betwijfelde o f dit effect zou hebben, 
maar de Kamer bleek bereid het te proberen.
Bijgestaan door een Commissie Territoriale Decentralisatie en ambtelijke werk­
groepen onderzocht Toxopeus op welke gebieden de centrale overheid bevoegd­
heden kon afstaan aan provincies en gemeenten. Zijn voorgangers hadden daarover 
al een aantal ideeën gelanceerd. Een van de meest fundamentele onderdelen was 
de financiële verhouding tussen het Rijk en de gemeenten. Sinds de oorlog zaten 
de gemeenten financieel zo krap, dat ze nauwelijks in staat waren zelfstandig taken 
uit te voeren. Vanaf 1948 waren noodvoorzieningen ingevoerd, maar die boden 
onvoldoende soelaas. Toxopeus en Zijlstra (Financiën) probeerden de wijze waarop 
en de mate waarin gemeenten uitkeringen van het Rijk ontvingen definitief te 
regelen in een Financiële verhoudingswet. De rijksgelden uit het Gemeentefonds
-  de uitkeringen van de rijksoverheid aan gemeenten -  zouden voortaan worden 
verdeeld op basis van objectieve criteria. Voor individuele gemeenten werd het 
moeilijker aanvullende uitkeringen aan te vragen. Dat voorkwam willekeur. Het 
voordeel was ook dat de hoogte van de uitkering bij voorbaat duidelijk was.
De Kamer was van mening dat het wetsvoorstel niet ver genoeg ging. De meeste 
fracties waren voor een objectieve verdeelsleutel, maar vonden het totale bedrag 
te laag en vreesden voor de gemeentelijke autonomie, p v d a  en k v p  dienden samen 
maar liefst zestien amendementen in. Zijlstra dreigde vervolgens het ontwerp in 
te trekken als enig amendement zou worden aangenomen dat tot hogere uitke­
ringen zou leiden. De regeringsfracties zwichtten, op drie KVP-dissidenten n a -  
onder wie twee b u rg e m e e s te r s .54 Het wetsontwerp werd zonder hoofdelijke stem­
ming aangenomen op 22 maart 1961. Men vond het weliswaar niet perfect, maar 
toch een verbetering ten opzichte van de oude situatie.
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Met een nieuwe Provinciewet wilde Toxopeus het preventieve toezicht van de 
Kroon beperken en de provincies meer armslag geven. Naast dit decentralisa- 
tieaspect bevatte het wetsvoorstel ook nieuwe regels voor het interne bestuur: het 
ledental van de Provinciale Staten werd gebaseerd op de bevolkingsaantallen, het 
lidmaatschap ervan was voortaan niet meer onverenigbaar met het lidmaatschap 
van de Eerste Kamer, de commissaris van de koningin kwam dichter bij de provincie 
te staan en de verantwoordingsplicht van de leden van Gedeputeerde Staten aan 
de Provinciale Staten werd uitgebreid. Tijdens het debat in de Tweede Kamer in 
oktober 1961 ontstond alleen discussie over het laatste element, p v d a  en w d  
konden niet op tegen de fracties van k v p , a r p , c h u  en s g p  die zich verenigden 
achter een amendement van J.H . Maenen ( k v p ) dat de beoogde uitbreiding sterk 
beperkte.55
De minister had succes met de Financiële verhoudingswet en de Provinciewet. 
Desondanks klaagde de Kamer elk jaar opnieuw dat er te weinig decentralisatie 
plaatsvond en dat de wetgeving te traag totstandkwam. Bestuursregelingen voor 
de agglomeraties Den Haag, de IJmond en de Rijnmond lieten op zich wachten 
en er werden in het algemeen te weinig bevoegdheden overgedragen, zo vonden 
veel Kamerleden. Aan de andere kant werd in specifieke gevallen erkend dat het 
nationale belang prioriteit had, bijvoorbeeld bij de Wet kapitaalsuitgaven publiek­
rechtelijke lichamen. De regering moest immers controle kunnen uitoefenen op 
de kapitaalsuitgaven van waterschappen, gemeenten en provincies vanwege een 
mogelijke schadelijke invloed op de nationale conjunctuur. De wet werd aange­
nomen op 5 maart 1963, nadat de Kamer via een aantal amendementen haar eigen 
positie had versterkt.50
Toxopeus wilde kleine gemeenten die grensden aan een grote stad samenvoegen 
tot sterke randgemeenten, als tegenhangers van de grote steden. Hij stelde voor 
de grenswijzigingsprocedure te veranderen en diende meer dan twintig voorstellen 
in om bepaalde gemeentegrenzen te wijzigen. Hoewel dit aansloot bij het decen­
tralisatiebeleid -  grote gemeenten waren beter in staat bevoegdheden over te nemen 
dan kleine -  was de Kamer hierover weinig enthousiast. De vereenvoudiging van 
de procedure kon rekenen op steun van de hele Kamer. Dat gold niet voor de 
vele herindelingsvoorstellen; het aantal werd te groot gevonden. Voor het eerst 
sinds de oorlog verwierp de Kamer een voorstel tot wijziging van een grens tussen 
bepaalde gemeenten: k v p , a r p , c h u  en s g p  stemden op 9 november 1960 tegen 
het voorstel de gemeenten Haarlemmerliede en Spaarnwoude op te heffen.57 In 
verreweg de meeste gevallen slaagde Toxopeus erin de regeringsfracties achter zijn 
plannen te krijgen. Eind 1961 stemde de Kamer weliswaar tegen zijn voorstel om 
van de Bijlmermeerpolder een nieuwe gemeente te maken, maar dat was ter 
bescherming van de belangen van Amsterdam, niet uit protest tegen herindelin­
gen.58
Tijdens elk begrotingsdebat vroegen c h u , a r p , k v p  en de p v d a  om verhoging 
van de kiesdrempel. Toxopeus vond dat niet nodig. Zelfs nadat een grote Kamer­
meerderheid (102 tegen 29 stemmen) op 20 februari 1962 een motie had aange-
98
LOPENDE EN ONOMSTREDEN ZAKEN
nomen om de kiesdrempel re verhogen, hield hij voet bij stuk. Veel Kamerleden 
hadden moeite met deze ‘halsstarrige’ houding.59 Dat leidde evenwel niet tot een 
motie van wantrouwen.
T  oxopeus gaf wel gehoor aan het verzoek uit de Kamer de kiesgerechtigde leeftijd 
te verlagen. Hij bereidde een partiële grondwetsherziening voor, waarin de leeftijd 
voor het actieve kiesrecht verlaagd werd naar 21 jaar en die voor het passieve 
kiesrecht voor de Tweede Kamer naar 25 jaar. De eerste lezing in de Tweede 
Kamer vond plaats op 23 en 24 januari 1963. Alle fracties hadden liever gezien dat 
de minimumleeftijd voor het passieve kiesrecht voor de Eerste Kamer eveneens 
naar 25 jaar zou gaan. Toch zag een meerderheid af van een amendement. De 
meeste leden deelden Toxopeus’ vrees dat de Eerste Kamer het voorstel zou 
verwerpen, als het óók een verlaging van de toelaringsleeftijd van de senaat 
inhield.60 Die vrees bleek ongegrond. De senaatsfracties van p v d a , c p n  en a r p  
waren juist voorstanders van die verlaging. Omdat de andere fracties tijdens het 
debat slecht vertegenwoordigd waren, werd Toxopeus gedwongen alsnog de 
toelatingsleeftijd voor de Eerste Kamer te verlagen.61
Aarzeling op Justitie62
De minister van Justitie Beerman ( c h u ) ,  voormalig advocaat in Rotterdam, bleek 
minder sterk dan de p v D A ’e r  Samkalden uit het vierde kabinet-Drees.6? Bij 
begrotingensbehandelingen regende het klachten, zowel in de Tweede Kamer als 
in de Eerste. Beerman maakte met zijn optreden een aarzelende indruk. Zijn 
antwoorden werden regelmatig als onbevredigend gekwalificeerd. Nieuwe wetge­
ving liet lang op zich wachten. Toch zou hij na vier jaar niet met lege handen 
staan: het kinderstrafrecht was vernieuwd (waardoor kinderen onder de 12 jaar 
niet meer konden worden vervolgd), de beroepsmogelijkheid voor overheidsbe­
schikkingen werd vastgelegd in een nieuwe wet en een WA-verzekering voor 
bestuurders van motorvoertuigen verplicht gesteld.
Terugkerende thema’s bij begrotingsdebatten waren het personeelstekort bij de 
politie, de rechtspleging in het algemeen, de voorwaardelijke vrijlating van psy­
chopathische delinquenten en de verouderde echtscheidingsprocedure. Verder 
werd er uitvoerig stilgestaan bij fraude in de schroothandel, een ‘volksgericht’ in 
Staphorst en ‘zinnenprikkelende’ lectuur. Enig politiek rumoer ontstond over het 
gratiebeleid en het loterijwezen. Groter was de commotie rondom de toelating 
van spijtoptanten uit Indonesië/’4
In 1960 ontstond beroering over een mogelijke gratiëring van vier ter dood 
veroordeelde Duitse oorlogsmisdadigers die, nadat hun strafwas omgezet, in Breda 
een levenslange gevangenisstraf uitzaten: F.A. aus der Fünten, W .P.F. Lages, F. 
Fischer en J.J. Kotalla. Volgens Beerman, en ook volgens zijn voorganger Sam­
kalden, gold voor hen dezelfde gratie regeling als voor gewone delinquenten. Dit 
betekende dat zij ‘op jaren’ zouden kunnen worden gesteld en op een bepaald 
moment vrij konden komen. De Tweede Kamer was het daarmee niet eens en
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wilde dat ook vastleggen. Beerman onderkende de uitzonderlijke omvang van het 
leed dat de vier hadden toegebracht, maar wilde elke zaak nog eens afzonderlijk 
bekijken. Hij benadrukte dat de Kroon besliste, dat de minister van Justitie de 
volledige ministeriële verantwoordelijkheid droeg en dat de Kamer er achteraf 
over geïn-formeerd zou worden. Gratie was geen recht dat kon worden afgedwon­
gen.65
Begin 1963 laaide de discussie weer op na een pleidooi voor gratieverlening aan 
de vier oorlogsmisdadigers in het Nederlands Juristenblad. In de Eerste Kamer 
bleek een meerderheid tegen te zijn. G .J.P. Cammelbeeck ( p v d a )  vroeg de minister 
o f hij gratieverlening overwoog aan de vier van Breda. Zo ja, dan kon hij dit beter 
aan zijn opvolger overlaten. Beerman weigerde antwoord te geven, ook in tweede 
termijn. Samkalden, de oud-minister die voor de p v d a  in de senaat terecht was 
gekomen, vroeg daarop heropening van de beraadslagingen, maar een meerderheid 
stak daar een stokje voor. Als represaille stemde de PVDA-fractie tegen de begroting, 
die overigens met 40 tegen 23 stemmen werd aangenomen.66
Ook de wijziging van de Loterijwet bleek een harde noot. De aanzet daartoe 
werd gegeven in het voorjaar van 1957, toen de Koninklijke Nederlandse Voet­
balbond ( k n v b )  met een eigen voetbaltoto wilde beginnen. Loterijen met een 
‘niet-gesloten’ karakter, waarbij het deelnemersveld zich niet beperkte tot de leden 
van een vereniging, waren verboden. De k n v b  had 250.000 leden, dus van een 
gesloten karakter was bepaald geen sprake. De a r p  en de c h u , Beermans eigen 
partij, waren principieel tegen gokken. De w d  was dat niet, maar meende toch 
dat moest worden ingegrepen omdat de wet overtreden werd. De zaak werd in 
de loop van 1957 verder bemoeilijkt door de explosieve groei van prijspuzzels in 
dagbladen en door het feit dat de Hoge Raad te kennen gaf op grond van de 
bestaande wetgeving geen uitspraak te kunnen doen over de vraag o f er al dan 
niet sprake was van een overtreding. Op het eind van Samkaldens ambtstermijn 
had de commissie-Wiarda een aanpassing geadviseerd van de Loterijwet om het 
bestaan van de voetbalpools te legitimeren.67
Op 7 juli 1960 passeerde een voorstel tot wijziging van de Loterijwet de Tweede 
Kamer. Op 13 september 1960 volgde de ontgoocheling: de Eerste Kamer verwierp 
het voorstel met 36 stemmen tegen 33.68 Niet alleen de ARP-fractie stemde tegen, 
maar ook die van de p v d a  en de w d . Er gingen geruchten dat Beerman zou 
aftreden, maar hij voelde zich hiertoe niet genoodzaakt.6? De minister kondigde 
een voorlopige regeling af en verdedigde op 5 juli 1961 een nieuw wetsontwerp in 
de Tweede Kamer. De maximumprijs, de maximuminzet en het aantal te houden 
prijsvragen per week bleven gelijk. Nieuw waren de wettelijke toestemming prijzen 
in geld uit te keren en de beperkte duur van de wet, namelijk tot eind 1964. Tegen 
die tijd volgde een evaluatie, vooral omdat protestants-christelijke charitatieve 
instellingen geen ‘gokgeld’ wilden aanvaarden. Zij eisten compensatie uit de 
staatskas. Op 12 september 1961 passeerde het nieuwe ontwerp de Eerste Kamer 
met 46 tegen 14 stemmen. Aansluitend aanvaardden zowel de Tweede als de Eerste 
Kamer het voorstel van minister Zijlstra ( a r p ) voor een loterijbelasting van 15%
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bij prijzen boven duizend gulden. ‘Financiën kan het besmette geld blijkbaar best 
gebruiken’, sneerde de N R C J°
Financieel en sociaaleconomisch beleid
Financiën in een hoogconjunctuur: tijdig remmen
Het cryptokabinet-Zijlstra (1959-1963) zou in menig opzicht een passende titel voor 
dit boek zijn geweest. De minister van Financiën zette de ministerraad naar zijn 
hand, bepaalde wat zijn collega’s mochten besteden en vertelde het parlement -  
in begrijpelijke taal en aan de hand van de meest recente cijfers -  tot hoe ver het 
kon gaan. Zijlstra werd 42 in 1959, maar had toch, samen met Cals en Luns, de 
meeste ervaringsjaren als minister, namelijk zeven. Bovendien was hij als partijman 
en als econoom een zwaargewicht.
De minister van Financiën bewaakt de schatkist tegen aanvallen van zijn collega’s. 
In het kabinet heeft hij een centrale, vaak eenzame positie. Zijlstra slaagde erin 
de macht van Financiën aanzienlijk te vergroten, niet alleen door zijn eigen gewicht, 
maar ook via een nieuwe begrotingsfilosofie. Hij ging uit van een strak Financieel 
kader dat was afgeleid van de ontwikkeling van het nationaal inkomen op 
middellange termijn. Op basis van deze trend rekende hij uit wat het progressieve 
belastingregime aan meeropbrengst zou opleveren. Die extra inkomsten -  de 
structurele begrotingsruimte, ofwel ‘Zijlstra-norm’ — konden dan worden gebruikt 
om de uitgaven te verhogen o f om de belastingdruk te verlagen.
In de regel produceerde Zijlstra in februari een beleidsnota waarin de ruimte 
voor het volgende jaar was berekend. Financiën had die ruimte al verdeeld over 
de verschillende departementen ‘op grond van eigen wetenschap’. Daarvan kon 
alleen worden afgeweken als het saldo van de mutaties op nul uitkwam.?1 In de 
oude situatie spanden alle vakministers samen tegen Financiën. Onder het nieuwe 
regime vochten ze met elkaar, terwijl Zijlstra aan de zijlijn toekeek. Als besloten 
werd méér uit te geven dan de norm, dan moest compensatie worden gevonden, 
hetzij door minder belastingverlaging, hetzij door belastingverhoging. Zijlstra’s 
thesaurier-generaal jhr. E. van Lennep stelt in zijn memoires dat de structurele 
aanpak ‘een nieuwe, disciplinerende werking (had), die het gezag van Financiën 
versterkte’ .?*•
In zijn eigen memoires, Per slot van rekening, geeft Zijlstra toe dat de ontwikkeling 
van het nieuwe begrotingsbeleid mede was ingegeven door het idee zich van 
tevoren zo goed mogelijk te wapenen tegen ‘stellig te verwachten aanvallen op de 
schatkist’ , vooral van Cals en Klompé.?? Dat was modern, wetenschappelijk 
verantwoord en eenvoudig tegelijk. Het parlement onthaalde de nieuwe aanpak 
dan ook als het ei van Columbus. De miljoenennota voor 1961, gepubliceerd in 
september 1960, was een sleuteldocument. Daarin ontvouwde de minister van 
Financiën voor het eerst ‘zijn’ norm. Hij knoopte daaraan meteen een driejaren- 
programma vast met extra uitgaven en belastingmaatregelen.?4
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Het structurele begrotingsbeleid werd verkocht als apolitiek en werd Kamerbreed 
gesteund. Bij nadere bestudering blijkt echter dat de norm in theorie niet politiek 
neutraal was en dat er in de praktijk ook nog eens een andere draai aan werd 
gegeven -  uit conjunctuurpolitieke overwegingen. Aan de norm was vanaf het 
begin het politieke element toegevoegd dat de rijksuitgaven niet méér mochten 
stijgen dan het nationaal inkomen. Dat was de ‘R o m m e - n o r m ’7 5  Toepassing 
daarvan kwam neer op inkrimping van de collectieve sector ten gunste van het 
particuliere initiatief.
De Romme-norm was primair en Zijlstra’s begrotingsfilosofie werd daarvan 
min o f meer afgeleid. Uit de troonrede van 20 september 1960: ‘De rijksbegroting 
voor 1961 weerspiegelt het streven van de regering, de overheidsuitgaven achter te 
doen blijven bij de structurele toeneming van het nationale inkomen.’76 In de 
miljoenennota voor 1963 werd gesteld dat het kabinet streefde naar een relatieve 
daling van de overheidsuitgaven teneinde de belastingen structureel te kunnen 
verlagen. Die verlaging moest verder strekken dan het wegnemen van de invloed 
van de progressie.77 In de praktijk kwam dat neer op denivellering. In de Tweede 
Kamer wond Zijlstra daar geen doekjes om. Vooral de progressie van de loon- en 
inkomstenbelasting was hem te steil: ‘een socialistisch bolwerk in onze belasting- 
structuur’ . Hij vond ‘dat men zo na de oorlog in het algemeen, maar in het 
bijzonder bij de p v d a  zegt: dat moet gebeuren en daar moet men de belastingdruk 
maar voor over hebben’. Dat deed onvoldoende recht aan de afweging van ‘het 
nut van een collectieve voorziening tegen het verdwijnende nut in de particuliere 
sector van de hoge belastingdruk’.78
Het was opmerkelijk dat dit standpunt pas bij de behandeling van de laatste 
begroting extra reliëf kreeg. Mogelijk heeft Zijlstra zich toen extra willen profileren 
met het oog op de naderende verkiezingen. Eind januari 1963 leidde dat in de 
Eerste Kamer nog tot een politiek steekspel tussen hem en oud-minister Vos van 
de p v d a , mét Tinbergen de man achter het Plan van de Arbeid uit de jaren dertig. 
Vos vond het achterblijven van de overheidsuitgaven ‘een domme doelstelling’ . 
Hij was bang dat dit ertoe zou leiden dat de overheid geregeld achteraan zou 
lopen. De ruimte van Zijlstra was volgens Vos ‘niet meer dan een shibboleth’, 
een principe waaraan hij tegen wil en dank v a s t h i e l d .7 9
T  ot zij n voorlaatste begroting werd Zij Istra ook door de p v d a  positief beoordeeld. 
Zijn moderne economische opvattingen, vooral over conjunctuurpolitiek, werden 
gedeeld door vooraanstaande PVDA-economen.80 Onder Drees had hij als minister 
goed gefunctioneerd. Zijlstra zelf ontkende dat er een forse ombuiging van beleid 
had plaatsgevonden. ‘Ik heb hieraan nooit behoefte gehad’, vertelde hij de Kamer 
bij de behandeling van zijn eerste begroting van Financiën. ‘Ik geloof, dat het 
beleid in de achter ons liggende fase, met alle gebreken, die mensenwerk nu 
eenmaal aankleven, grotendeels een redelijk goed beleid is geweest.’ In Per slot 
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Zijlstra tijdens de debatten over de loonpolitiek, 16 juli 1959. [Nationaal Archief]
De p v d a  bleef mild tot halverwege 1962, zolang Zijlstra een min o f meer linkse 
draai aan zijn begrotingsbeleid gaf. De extra ruimte ging tot die tijd namelijk 
vooral naar collectieve uitgaven, terwijl de lastenverlichting relatief achterbleef. 
Dat was precies wat de p v d a  wilde.82 Vanaf september 1960 hield het kabinet de 
regeringsfracties weliswaar de worst voor van een aanzienlijke belastingverlaging
-  die op 1 januari 1961 had moeten ingaan - , maar in een periode van hoogcon­
junctuur en dreigende overbesteding kon daartoe moeilijk worden overgegaan. 
Verder had Zijlstra extra middelen nodig om het wegvallen van de Amerikaanse 
steun aan de Nederlandse defensie op te vangen. De beloofde verlaging van de 
loon- en inkomstenbelasting ging pas in op 1 juli 1962, die van de vennootschaps­
belasting op 1 januari 1963.8?
Tot aan de belastingverlagingen was Kvp-woordvoerder A.M . Lucas de belang­
rijkste tegenstander van Zijlstra. Een van de belangrijkste twistpunten betrof, in 
de loop van 1960, het ongedaan maken van een tijdelijke verlaging van de grond­
belasting. Zijlstra moest toen het onaanvaardbaar laten horen. Hij beschouwde 
dit als een prestigekwestie. Bij toegeven zou het hek van de dam zijn.84 Bij de 
woningbouwcrisis van eind 1960, waaraan een afzonderlijk hoofdstuk in dit boek 
is gewijd, was dezelfde fundamentele vraag in het geding: de verantwoordelijkheid 
van de minister van Financiën. ‘Het ging om het punt dat in wezen altijd aan de 
orde is in de politiek: o f je met een beroep op allerlei argumenten als “de zwakken” , 
“de rechtvaardigheid” de financiën mag laten verflodderen’ , vertelde Zijlstra later
10 3
HOOFDSTUK III
in een in t e r v ie w .85 Tegenstander was in dat geval niet Lucas, maar de ARP-fractie. 
D ie bond voor eens en voor altijd in.
Lucas geloofde niet in belastingen als doelmatig instrument van conjunctuur- 
politiek. Verder moest de overheid volgens hem haar investeringen financieren 
uit leningen, niet uit belastingen. Door het laatste zou de vermogenspositie van 
de staat steeds sterker worden, hetgeen in strijdwas met zijn maatschappijopvatting. 
Zijlstra hield vast aan zijn lijn dat hij geen belastingverlaging kon doorvoeren bij 
dreigende overbesteding. Volgens hem maakte het niet uit op welke wijze de 
overheid haar investeringen financierde. De uitgavennorm werd gesteld door de 
trendmatige ontwikkeling van het nationaal inkomen, niet door de eventuele 
ruimte op de kapitaalmarkt. Op 30 mei 1961 zag hij zich opnieuw genoodzaakt 
het onaanvaardbaar uit te spreken tegen het morrelen van Lucas aan fiscale 
voorstellen. De verhouding tussen de twee bleef steeds gespannen.86
Zijlstra’s invloed in de ministerraad was groot. Hij werd bovendien gesteund 
door minister De Pous van Economische Zaken en de belangrijkste economische 
adviseurs, met name de president van De Nederlandsche Bank en de directeur 
van het Centraal Planbureau. De ministers van de spending departments, onder 
wie de Kvp’ers Cals en Klompé, konden daar niet tegenop. Visser (Defensie) hield 
overigens wél een bevoorrechte positie. In het voorjaar van 1960 streed Schmelzer 
nog voor een ruimere schatting van de stijging van de middelen -  van groot belang 
voor de bepaling van de structurele ruimte, echter tevergeefs.8? Uit het dagboek 
van De Quay blijkt dat Zijlstra’s houding ook bij hem groeiende irritatie veroor­
zaakte. Aanvankelijk typeerde hij Zijlstra als ‘een kei’ (29 mei 1959) en een vakman 
(17 juni 1959), later als ‘overheersend’ (7 augustus 1959) en ‘vervelend’ (22 april 
1960). Bij 3 februari 1961 lezen we: ‘Dankzij afwezigheid Zijlstra kom ik er beter 
in en krijg ik zelfvertrouwen’ en op 26 maart 1963: ‘Kruideniersmentaliteit, zaniken 
over geld.’88
Als lopende zaken verdienen nog vermelding de werkzaamheden van staatsse­
cretaris Van de Berge en de revaluatie van de gulden van 6 maart 1961. Van de 
Berge hield zich in deze periode bezig met een omvangrijke codificatie van 
belastingwetten, overwegend technisch werk dat in 1963 nog niet af was. Hij 
verdedigde altijd als eerste de belastingvoorstellen van het kabinet. Pas als er 
problemen dreigden, kwam Zijlstra in het geweer. Bij de revaluatie van de gulden 
volgde Zijlstra niet het advies van zijn topambtenaren, maar ging hij af op zijn 
intuïtie. Hij besloot de herwaardering van de Duitse mark volledig te volgen, al 
had hij zich totdat moment in het parlement negatief uitgelaten over een mogelijke 
revaluatie. Het besluit werd door de Tweede Kamer breed gesteund, ook door de 
p v d a . ‘Persoonlijk heb ik de genomen beslissing ervaren als een van de zwaarste, 
waarvoor ik sinds 1952 gesteld ben geweest’, lichtte Zijlstra destijds toe.89
Aan het eind van zijn ambtsperiode klopte de minister zich herhaaldelijk op de 
borst dat hij de overheidsuitgaven onder controle had gehouden en een beste­
dingsbeperking zou hebben voorkomen. Dat werd nauwelijks bestreden. Tussen 
1959 en 1963 stegen de militaire uitgaven met gemiddeld 6% per jaar, de onder-
10 4
LOPENDE EN ONOMSTREDEN ZAKEN
wijsuitgaven met 15% en de uitgaven voor Verkeer en Waterstaat met 12,5%. Dit 
was veroorzaakt door de gespannen internationale situatie, een grote toename van 
het aantal studenten en de sterke groei van het wegverkeer. De stijging van andere 
uitgaven bleef relatief achter. Door enig gegoochel met cijfers maakte Zijlstra 
duidelijk dat hij binnen de normen was gebleven die hij zichzelf vooraf had 
gesteld.?0 De oppositie was vooral geïrriteerd door Zijlstra’s gelijkhebberige toon. 
‘Wij zijn toch niet bezig een schoolrapport op te maken’ , interrumpeerde p v d a - 
senator M . de Niet op 22 januari 1963 bij de behandeling van Zijlstra’s laatste 
miljoenennota.?1
Economische Zake?i stuurt slechts hier en daar een beetje bij1)1
De Pous (c h u ) leidde het departement van Economische Zaken. Staatssecretaris 
Veldkamp (k v p ) en -  na diens promotie tot minister van Sociale Zaken in 1961
— F.J. Gijzels, ook k v p , secondeerden hem. De belangrijkste taak voor de staats­
secretaris bestond uit het middenstandsbeleid. Bij de formatie van het kabinet-De 
Quay bedong Veldkamp dat zijn taak zou worden uitgebreid. Het middenstands­
beleid was immers nagenoeg afgerond. Hij kreeg productiviteitsontwikkeling, 
toerisme en ordening (waaronder kartelregelingen) toegeschoven. Het prijsbeleid 
zou vallen onder de gezamenlijke verantwoordelijkheid van minister en staatsse­
cretaris.
Veldkamp karakteriseerde de samenwerking met De Pous als ‘gebrekkig’ . Hij 
proefde een zeker wantrouwen en schreef dat toe aan onzekerheid. De minister 
had moeite zaken aan zijn — gretige -  staatssecretaris te delegeren. De uitbreiding 
van het takenpakket kwam pas tot stand nadat Veldkamp daarover uit de school 
had geklapt tegenover de pers.?3 O f Gijzels net zo moeizaam met de minister 
omging, is onbekend maar niet erg waarschijnlijk. Veldkamp was een oude rot 
met een opvliegend temperament; Gijzels was nieuw en moest zich nog inwerken. 
Hoewel de begrotingsdebatten honderden pagina’s beslaan, werd weinig politieke 
strijd geleverd. De Kamer stelde vooral zakelijke vragen die minister en staatsse­
cretaris in de regel even zakelijk beantwoordden. Veldkamps antwoorden waren 
in 1960 zelfs zo volledig dat de Kamer geen behoefte meer had aan voortzetting 
van het debat.?4
De Pous trad de Kamer vriendelijk tegemoet en gaf de oppositie weinig ruimte 
om te scoren. Daarbij had hij het geluk dat hij economisch het tij mee had. Veel 
zaken waren vaak kort tevoren, vanuit een iets andere invalshoek, de revue 
gepasseerd bij de algemene financiële beschouwingen. De debatten liepen daardoor 
nog wel eens uit op een herhaling van zetten. Maar de doorslaggevende reden 
voor de lauwe stemming was dat er een brede consensus bestond over het beleid. 
Wat betreft de prijs-, kartel- en investeringspolitiek was de oppositie het op 
hoofdlijnen eens met het kabinet. Het instrumentarium was zo verfijnd dat men 
daar niet ongestraft mee kon rommelen. ‘Er moet slechts hier of daar een beetje 
worden bijgestuurd, wanneer de rode streep wordt overschreden’, aldus p v d a -
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woordvoerder G.M . Nederhorst. Het aflossen van de politieke wacht op Econo­
mische Zaken was volgens hem van betrekkelijke betekenis.95
Bij het merendeel van de Kamer zat de bestedingsbeperking van 1957 nog vers 
in het geheugen. Een herhaling daarvan diende tegen elke prijs te worden vermeden. 
Er moest op tijd worden afgeremd. Vanaf het begin betoogde de p v d a  dat de 
regering vooral de teugels moest aanhalen aan de kant van de investeringen, niet 
door de particuliere consumptie af te knijpen via de loonontwikkeling.96 De Pous 
wuifde de bezwaren eenvoudig weg. Echte tekenen van overspanning waren er 
niet; hooguit was waakzaamheid geboden. Hij wenste niet bij voorbaat remmend 
op te treden, al was het maar met het oog op de werkgelegenheid. Met cijfers 
probeerde hij aan te tonen dat de investeringen niet werden ontzien en dat de 
lonen niet werden gedrukt.97 Met een forse wind in de rug hoefde De Pous maar 
een enkele keer licht corrigerend op te treden om overbesteding te voorkomen. 
Het verminderen van de investeringsaftrek in 1961 en enige beperking in de 
bouwactiviteit waren voldoende.
Hoewel De Pous in zijn eerste begroting verklaarde het overheidsingrijpen in 
de prijsontwikkeling tot het noodzakelijke te willen beperken,98 was het een van 
de onderdelen van zijn beleid waarvoor hij uiteindelijk de meeste lof zou oogsten. 
In het tweede jaar van zijn bewind prees Den Uyl (p v d a ) hem daarvoor zelfs 
regelrecht het graf in door te stellen dat de minister een ‘man o f one idea’ dreigde 
te worden: alles draaide om het prijsbeleid en voor het overige etaleerde hij een 
houding alsof het economisch allemaal wel losliep."
Voor voorgenomen prijsverhogingen bestond een meldingsplicht. Door middel 
van zogenaamde ‘prijsgesprekken’ probeerde het departement in overleg met het 
bedrijfsleven te komen tot vaststelling van redelijke prijzen. De minister beweerde 
op dit vlak de volle vrijwillige medewerking van het bedrijfsleven te krijgen. Met 
het tegenhouden van prijsverhogingen had De Pous overigens meer succes dan 
met het bewerkstelligen van prijsverlagingen. Hoe dan ook: aan het eind van de 
kabinetsperiode was de Kamer overwegend positief over het gevoerde prijsbeleid. 
Zo zei Nederhorst bij de laatste begrotingsbehandeling:
Ik moet mijn (eerder) uitgesproken oordeel in zoverre herzien, dat vier jaar 
economisch beleid van Minister De Pous zich in zoverre van het intelligente 
bewind van zijn voorganger onderscheidt, dat deze Minister een veel krachtiger 
politiek heeft gevoerd, waarbij ik met name denk aan zijn prijzenbeleid.
Maar dat had de minister volgens Nederhorst zeker ook te danken aan externe 
factoren.100
Behalve voor het prijsbeleid, kreeg De Pous regelmatig de handen op elkaar 
voor het regionale industrialisatiebeleid, ook van de kant van de oppositie.101 De 
w d  was het meest kritisch: deze vreesde dat de subsidieregelingen concurrentie­
vervalsing in de hand zouden werken.102 Het doel was om door middel van 
premieregelingen en (infra)structurele maatregelen de overbevolkte Randstad te
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ontlasten en de industrialisering te stimuleren van regio’s waar ontvolking dreigde. 
M et name de drie noordelijke provincies en Zeeland golden als probleemgebieden 
waar ontwikkelingskernen moesten worden gestimuleerd. Uiteraard bood het 
regionale industrialisatiebeleid individuele Kamerleden royaal de gelegenheid zich 
te profileren voor de streek waarmee zij een bijzondere band hadden.
De minister kon alle bijzondere wensen gemakkelijk wegwuiven door erop te 
wijzen dat van een regionaal beleid geen sprake meer zou zijn als hij aan alle 
wensen van de Kamer zou voldoen; hij wilde juist een speerpuntenpolitiek voeren 
met het oog op enkele specifieke, sterk achtergebleven regio’s. De minister zegde 
toe dat hij het stimuleren van de ontwikkelingskernen tot het hoogst noodzakelijke 
zou beperken en dat hij de criteria voor de aanwijzing van de kernen afdoende 
zou verantwoorden.103
In de zevende industrialisatienota (1960) stelde de minister vast dat de industriële 
ontwikkeling bevredigend verliep, mede door de gunstige conjunctuur. Het 
spreidingsbeleid was zo’n groot succes dat er geen behoefte was aan nog meer 
faciliteiten. De Pous zag zich in bepaalde gevallen zelfs genoodzaakt de premie- 
en prijsreductieregelingen aan te passen omdat er te grote druk op de arbeidsmarkt 
kwam.104 Voor Groningen leken de problemen trouwens op korte termijn verleden 
tijd te zullen worden door de aardgasvondsten in 1960. De Kamer pleitte ervoor 
deze vondsten mede dienstbaar te maken aan de industriële ontwikkeling van 
Noord-Nederland. De Pous was het daarmee eens.
Tijdens het kabinet-De Quay leek er voor het mijnbedrijf nog steeds een 
rendabele toekomst weggelegd, ook al doemden eind jaren vijftig structurele 
problemen op, vooral door de concurrentie van goedkope Amerikaanse en Engelse 
kolen en stookolie. De Europese Kolen- en Staalgemeenschap bleek niet bij machte 
de problemen het hoofd te bieden. Toch slaagden de Staatsmijnen erin, vooral 
door rigoureuze rationalisatie, hun financiële positie te verbeteren en de winstuit­
keringen aan de staat in de loop van de jaren zestig zelfs te verhogen. Ook de 
particuliere mijnen draaiden redelijk goed. Bij de behandeling van de begroting 
voor 1962 noemdeJ.J. Kramer ( p v d a ) depositievan de Staatsmijnen zelfs ‘bijzonder 
florissant’ .105 Negatief was dat mechanisatie de werkgelegenheid uitholde en dat 
de mijnwerkers relatief weinig profiteerden van de gunstige resultaten.
De Pous schreef de gunstige situatie toe aan de internationale conjunctuur en 
enkele fiscale faciliteiten.106 Hij voorzag op korte termijn problemen met het 
aantrekken van mijnarbeiders. Volgens sommige Kamerleden zouden de mijnen 
binnen acht a tien jaar in de problemen komen door de concurrentie van aardgas 
en olie. De stopzetting van de aanleg van de staatsmijn Beatrix in 1962 was 
symptomatisch. De verwachting was dat de cijfers voor 1963 al niet meer zo gunstig 
zouden zijn.107 Daarom moest meer aandacht worden besteed aan de industriali­
satie van Limburg, een gedachte die De Pous onderschreef.108
Bij consumentenzaken ging het om de kwaliteit van de voorlichting door organi­
saties als de Consumentenbond, de Nederlandse Huishoudraad en het Consu- 
menten-Contactorgaan (cco, een samenwerkingsverband van enkele coöperaties
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en een aantal vakorganisaties) en om de hoogte van de subsidies aan deze organi­
saties. Met name de Consumentenbond maakte zich met haar kritische houding 
niet bij iedereen geliefd. Bovendien droegen de leden zo weinig bij aan de 
financiering van het werk van de bond (een halve cent per lid per jaar) dat de 
vraag zich opdrong o f subsidiëring wel gewenst was.109
De p v d a  wierp zich op als verdediger van de consumenten Voor wie de welvaart 
nog maar zeer betrekkelijk is’ (25 tot 30%  van de werkende bevolking en hun 
gezinnen). Z ij moesten worden beschermd tegen reclame- en colportagepraktijken. 
D e partij maakte bezwaar tegen de opvatting dat de consumentenbelangen af­
doende werden behartigd door de PBO-Organen (waarin de consumenten niet eens 
vertegenwoordigd waren). Het c c o  was het enige orgaan dat fatsoenlijk werd 
gesubsidieerd. Het feit dat de Consumentenbond en de Nederlandse Huis- 
houdraad structureel met financiële problemen kampten, was voor de p v d a  
onverteerbaar, maar staatssecretaris Gijzels wenste geen toezeggingen te doen.110 
Pas bij de laatste begrotingsbehandeling erkende de regering expliciet dat consu­
mentenorganisaties gesubsidieerd moesten worden en dat consumentenwetgeving 
moest worden verbeterd.111
Afnemend enthousiasme voor PBO en bezitsvorming112
Publiekrechtelijke Bedrijfsorganisatie (p b o ) en bezitsvorming waren twee katho­
lieke ‘kroonjuwelen’ die de k v p  tijdens de verkiezingscampagne nog eens nadruk­
kelijk had opgepoetst.,I? Maar het tij voor de p b o  bleek eind jaren vijftig al 
grotendeels gekeerd. Werden er in de periode 1954-1956 45 bedrijfschappen opge­
richt, in 1957-1958 waren dat er slechts twee. Tijdens de periode van het kabinet-De 
Quay zouden er zeven bijkomen. Voor een vrijwillige totstandkoming van een 
bedrijfschap was overeenstemming nodig tussen werkgevers, werknemers, overheid 
en Sociaal-Economische Raad (s e r ). Die consensus werd zelden meer bereikt. 
Werkgevers wilden geen bemoeienis met de bedrijfsvoering en vakbonden wensten 
de handen vrij te houden om een aandeel in de snel toenemende welvaart te 
incasseren. Het kabinet was niet bereid de mogelijkheid van dwang in te voeren.114 
De nieuwe coalitiepartner w d  was bovendien niet enthousiast. Korthals pleitte 
einde 1959 in de ministerraad voor het vasthouden ‘aan de vrijwilligheid van het 
bedrijfsleven zelf. Zijlstra onderschreef dat.IJ*
In het parlement vergde de p b o  al meer dan tien jaar vele vergaderuren. Den 
Uyl bespeurde eind 1959 ‘een zekere teleurstelling, soms ook [...] een zekere 
vermoeidheid’ . Dat vond ook de C H u ’ er  — en vakbondsleider -  Van Mastrigt: 
‘Langzamerhand wordt de behandeling van de zaak van de p b o  voor degene, die 
daarover moet spreken, enigszins vervelend [...].’n6 De confessionelen bleven 
niettemin aandringen op het doorbreken van de stagnatie en bepleitten een actieve 
rol van de overheid bij de instelling van bedrijfschappen. Van der Ploeg ( k v p  en 
k a b ) steunde het idee van het kabinet om in bepaalde gevallen, als een meerderheid 
zich had uitgesproken vóór een productschap -  een keten van producenten die
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meer omvatte dan het ‘horizontale’ bedrijfschap van vakgenoten dan toch maar 
over te gaan tot oprichting. Van Mastrigt en Aantjes (a r p ) sloten zich bij hem 
aan. Geertsema (w d ) , die tot hij in 1959 lid werd van de Tweede Kamer hoofd 
was van de afdeling algemene zaken p b o  op het departement van Binnenlandse 
Zaken, hield echter vast aan vrijwilligheid: ‘Het heeft geen zin aan de korenhalmen 
te gaan trekken; ze zullen er geen dag eerder rijp door worden, integendeel.’11?
H alf januari 1962 stelde de Kvp’er Th .D .J.M . Koersen verheugd vast dat het 
‘gemeengoed geworden (is) dat noch een strikt individualistische, noch een sterk 
gecentraliseerde leiding der volkshuishouding in deze tijd aanvaardbaar o f zelfs 
maar mogelijk zou zijn’ .1'8 Om de p b o  een impuls te geven, stelde Schmelzer voor 
dat de s e r  ook mocht adviseren tot instelling van een schap over te gaan als 
werkgevers en werknemers het daarover niet eens waren geworden. Geertsema 
reageerde opnieuw afkeurend.119
M edio december 1962 opperde Geertsema dat in een volgend kabinet de 
PBO-aangelegenheden maar ondergebracht moesten worden bij een andere vak­
minister. Een afzonderlijke bewindsman voor p b o  had vooral de neiging de kwestie 
te forceren met ‘het toedienen van groeipillen, die weleens een noodlottige invloed 
op de gezondheid zouden kunnen hebben’ .120 N a maart 1963 werd de discussie 
over de p b o  overschaduwd door de gebeurtenissen in Hollandscheveld, waar enkele 
boeren met politiedwang uit hun boerderij waren gezet nadat ze hadden geweigerd 
contributie te betalen aan het Landbouwschap.
Het kabinet boekte wel resultaat op beperkte schaal op het terrein van de 
bezitsvorming.121 Eind december 1959 presenteerde Schmelzer de ‘Nota over de 
hoofdlijnen van het in de eerstkomende jaren te voeren beleid ter bevordering 
van de vorming van duurzaam persoonlijk bezit in bredere kring’, waarin voor­
stellen werden gedaan voor een premiespaarregeling en fiscale ondersteuning voor 
bedrijven bij het opzetten van spaarfondsen voor hun werknemers. De nota werd 
vrij positief ontvangen door de w d . Koersen (k v p ) sprak over ‘een gelukkige 
evolutie’ . De p v d a  legde meer de nadruk op spreiding en herverdeling van het 
bezit.122
Zonder veel problemen loodste Schmelzer in 1960 de ambtenarenspaarregeling 
door de Staten-Generaal. De verdediging van zijn voorstel voor premiespaarrege- 
lingen en winstdelingsspaarregelingen voor werknemers in juni 1961 verging hem 
minder makkelijk. Den Uyl kwalificeerde de maatregel als ‘een douceurtje’ voor 
de werknemers. Hij was voor nivellering. Schmelzer meende echter ‘dat wij tot 
een evenwichtiger vermogensverdeling moeten komen, niet door te hakken aan 
de top, maar door te bouwen aan de voet’ .12?
Sociale Zaken: van lege dop naar visie en kracht124
Sociale Zaken en Volksgezondheid werd aanvankelijk geleid door Van Rooy ( k v p ). 
Zijn benoeming was een zwaktebod. De gedoodverfde kandidaat, Veldkamp, 
werd geweerd vanwege zijn opvliegende karakter. Voor Van Rooy werd het een
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moeizaam avontuur dat slecht afliep. Hij had op zijn beleidsterrein geen specifieke 
kennis en zijn optreden in het parlement was ronduit zwak. Uiteindelijk kostte 
de kinderbijslagverzekering hem de politieke kop, wat overigens vooral aan hemzelf 
te wijten was.125 Het katholieke stokpaardje van de kinderbijslag hield hij voor 
zichzelf De overige socialeverzekeringswetten én de loonpolitiek vielen onder 
staatssecretaris Roolvink (a r p ).
Roolvink was weliswaar ook een nieuwkomer in de landelijke politiek, maar hij 
had toch ruim voldoende bagage om zich staande te houden -  én veel le f Onder 
Van Rooy kreeg hij alle ruimte: de belangrijke deelterreinen lagen op zijn bord. 
Veldkamp, die Van Rooy in de zomer van 1961 uiteindelijk zou opvolgen, nam 
de sociale verzekeringen en de hoofdverantwoordelijkheid voor de loonpolitiek 
weer onder zijn hoede. Achteraf beschouwde Roolvink de periode-Van Rooy dan 
ook als zijn plezierigste tijd.126
Tijdens de formatie was bepaald dat gedurende de rit afspraken zouden worden 
gemaakt over de overheveling van delen van Sociale Zaken en Volksgezondheid 
naar Maatschappelijk Werk van minister Klompé. Zij wilde haar departement 
optuigen met Volksgezondheid en met de verantwoordelijkheid voor een aantal 
sociale groepsregelingen, maar kreeg bij Van Rooy noch Veldkamp voet aan de 
grond.12? Voor de p v d a  was het uiteraard moeilijk te verkroppen dat er voor het 
eerst in twintig jaar geen partijgenoot meer achter de ministerstafel zat. Maar ook 
andere fracties keken met argusogen naar de sociale verrichtingen van het confes- 
sioneel-liberale kabinet. Iedereen was benieuwd of er een omslag zou komen.
Overigens had Van Rooy op het terrein van de Volksgezondheid ook enkele 
goede momenten, bijvoorbeeld bij de interpellatie-Lamberts (p v d a ) over de Plan- 
ta-affaire. In de zomer van 1960 bleek dat de Planta-margarine van Unilever 
huiduitslag en koorts veroorzaakte. Ruim 100.000 Nederlanders kregen last van 
deze ‘blaasjesziekte’ . Vier mensen overleden en honderden werden opgenomen in 
ziekenhuizen.128 De minister had zich goed voorbereid, was zeker van zichzelf en 
kwam deskundig over. In april 1960 had Van Rooy al de primeur gehad van een 
afzonderlijke behandeling van volksgezondheidszaken, wat door de specialisten 
in de Kamer zeer werd gewaardeerd.12? Op hetzelfde beleidsterrein loodste hij nog 
de Wet op menselijk bloed en het Verdrag betreffende de uitwisseling van 
geneesmiddelen van menselijke oorsprong door de Tweede Kamer.1?0
Bij de behandeling van zijn tweede begroting ging de minister echter opnieuw 
de mist in. De kritiek van bijvoorbeeld pvDA-woordvoerder J.J.A . Berger (p v d a ) 
was snoeihard. Hij maakte Van Rooy ook belachelijk aan de hand van een interview 
waarin de minister had gezegd dat hij niet gebukt ging onder alle kritiek: ‘Ik ben 
in de tijd dat ik Minister ben, drie kilo aangekomen.’ Berger reageerde daarop 
met: ‘Pas op Exellentie, voor Uw gezondheid met zulk een gevaarlijke correlatie 
tussen kritiek en gewichtstoename; voordat U  het weet, bent U zwaargewicht. 
Menselijk gesproken natuurlijk, Mijnheer de Voorzitter, niet politiek.’ 1?1
Eigenaardig was dat Van Rooys staatssecretaris juist opbloeide als het spannend 
werd. Hoe meer hij door de p v d a  onder vuur genomen werd, hoe liever het hem
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was.132 Roolvinks bemoeienis met de loonpolitiek en vrijwel alle sociale verzeke­
ringen bracht hem regelmatig naar de Kamer. In de periode-Van Rooy betrof het 
vooral enkele (tijdelijke) verhogingen van uitkeringen, onder andere in verband 
met de huurverhoging en een wijziging van de loongrenzen in diverse uitkerings­
wetten. De staatssecretaris wist deze zaken vrijwel ongeschonden door de Kamers 
te krijgen, hoewel regeringspartij w d  vaak op onderdelen bezwaar maakte. Zo 
stemden de liberalen tegen méér progressie in de kinderbijslag.
Veldkamp, die Van Rooy in 1961 opvolgde, voelde zich op Sociale Zaken als 
een vis in het water. Hij was gespecialiseerd in sociale verzekeringen -  in 1949 was 
hij gepromoveerd op een deelstudie -  en hij kende het departement al uit de tijd 
dat hij adviseur was van minister A.M . Joekes (p v d a , minister van 1948 tot 1952). 
Verder had hij goede contacten met de katholieke vakbeweging en veel ervaring 
in de landelijke politiek. Hij was in 1952, op verzoek van Romme, staatssecretaris 
van Economische Zaken geworden.
Zoals wel vaker het geval is bij sterke bewindslieden, voerde Veldkamp direct 
na zijn benoeming een reorganisatie door. Een onderdeel daarvan was de instelling 
van een stafafdeling Externe betrekkingen waarvoor hij iemand van het NTS-jour- 
naal aantrok. Veldkam p had oog voor het belang van goede public relations. 
Opvallend was verder dat hij niet alleen met zijn directe voorganger Van Rooy 
een gesprek had, maar ook vrijwel onm iddellijk met diens voorganger, de PVDA’er 
Suurhoff, én met Roemers, PVDA-woordvoerder Sociale Zaken en voorzitter van 
de grootste vakcentrale, het n w .
Veldkamp werd gevreesd, vooral buiten zijn departement. De ambtenaren op 
Sociale Zaken gingen echter voor hem door het vuur. Hij nam meteen de touwtjes 
in handen. Veldkamp zou al in een van zijn eerste ministerraadsvergaderingen 
een einde hebben gemaakt aan de steeds terugkerende, ellenlange discussies over 
de loonpolitiek tussen Roolvink en De Pous.133 Het reguleren van de vrijere 
loonpolitiek vergde veel tijd en energie. De hoogconjunctuur maakte dat nood­
zakelijk vanwege dreigende inflatie. Met de sociale partners maakte Veldkamp in 
het najaar van 1961 afspraken over loonmatiging (het zogenaamde Akkoord van 
Oud-Wassenaar). Verder werd hij in de Tweede Kamer onder meer geïnterpelleerd 
door Baart (p v d a ) over de lonen bij de omroep en door Roemers over de naleving 
van het Akkoord van Oud-Wassenaar. De vrijere loonpolitiek was een bron van 
voortdurende spanning.134
Een van de eerste zaken die Veldkamp op zijn bord kreeg, was de kinderbijslag, 
het hoofdpijndossier van Van Rooy. Tijdens de behandeling van het ontwerp in 
de Tweede Kamer moest Veldkamp op 11 december 1961 nog wel het machtswoord 
laten horen, maar voorafwas eigenlijk al duidelijk dat hierover geen tweede minister 
zou struikelen.135
Veldkamps eerste begroting was weliswaar voorbereid door zijn voorganger, 
maar hij kwam daarnaast nog met een algemeen inleidend verhaal over zijn eigen 
programma. Dit bestond voor de korte termijn uit het realiseren van de Algemene 
Kinderbijslagwet, een herziening van de Algemene Weduwen- en Wezenwet, het
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bevorderen van de indiening van een ontwerp-Arbeidsongeschiktheidsverzekering 
en de definitieve regeling van de Ziekenfondsverzekering. Verder overwoog hij 
de indiening van een Arbeidsvoorwaardenwet, een herziening van de spelregels 
van de loonvorming en een nieuw emigratiebeleid. Programmapunten op lange 
termijn waren de verdere uitbouw en unificatie van de sociale verzekering, een 
planning van de overige behoeften op sociaal en medisch gebied en de opbouw 
van een zo doeltreffend mogelijke arbeidsvoorziening.136
Veldkamp meende dat een goede sociale politiek alleen mogelijk was als er een 
goed algemeen economisch beleid werd gevoerd. Overigens waren dat volgens 
hem twee kanten van dezelfde medaille: een goede sociale politiek was ook 
onontbeerlijk voor een goed economisch beleid. Gezien de economische situatie 
van dat moment betekende dit dat krachtig vastgehouden diende te worden aan 
de uitgangspunten van de loonpolitiek (loonsverhoging moest worden betaald uit 
de productiviteitsstijging van een bedrijfstak), zodat er geen o f weinig inflatie zou 
optreden. Een ander kernpunt was het subsidiariteitsbeginsel: ‘waar mogelijk 
dienen de taken van de overheid afgestoten te worden naar de publiekrechtelijke 
en privaatrechtelijke organen van het maatschappelijk en economisch leven’.137 
Veldkamp had visie, was duidelijk en consistent. Voor zijn voorganger gold dat 
veel minder.
Veldkamp schreef in zijn Herinneringen dat de verbeteringen in de sociale 
zekerheid die hij in de periode-De Quay had ingevoerd, zoals de invoering van 
de kinderbijslag voor het eerste en tweede kind van zelfstandigen, de verhoging 
van de a o w , de verbeteringen in de a w  en de interim-regeling invaliditeitsren- 
tetrekkers, ongeveer een half miljard gulden per jaar kostten. De Kvp-partijsecretaris 
sprak tijdens de campagne voor de verkiezingen van 1963 dan ook over het 
half-miljard-plan van Veldkamp. Verder lag ervan hem een wetsontwerp Zieken­
fondswet dat sinds augustus 1962 op Kamerbehandeling wachtte en had hij op de 
valreep, in april 1963, een ontwerp-Wet op de arbeidsongeschiktheid ingediend.138 
Met Veldkamp als minister van Sociale Zaken had de k v p  een electorale troef in 
handen.
Landbouw anticipeert op Brussel1,9
De centrale doelstelling van het landbouwbeleid, aldus minister Marijnen (k v p ) 
bij de behandeling van zijn eerste begroting eind 1959 in de Tweede Kamer, was
het scheppen van een zodanig klimaat, dat de land- en tuinbouw in staat zijn, 
zowel via een verantwoord produktiepatroon als via een aan de eisen van de 
tijd aangepaste organisatie en efficiency van de produktie, hun belangrijke 
bijdrage te leveren tot een zo groot mogelijke nationale welvaart en vervolgens 
dat in het algemeen een redelijke beloning van de in de agrarische sector 
samenwerkende produktiefactoren gewaarborgd is.
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Het verwezenlijken van die doelstelling was volgens de minister primair de taak 
van het bedrijfsleven en pas daarna van de overheid.140
De belangrijkste lopende zaken op Landbouw in de periode 1959-1963 waren 
de groeiende invloed van het gemeenschappelijke Europese landbouwbeleid, de 
strijd tussen regering en boerenvertegenwoordigers over de garantieprijzen en het 
achterhoedegevecht van de p v d a  om prijsbeheersing van landbouwgronden. I11 
de zomer van 1962 verdedigde p v d a -woordvoerder Vondeling een initiatiefvoorstel 
hierover. Hij kreeg geen meerderheid achter zich. Verder kwam er enige wetgeving 
tot stand, zoals de Boswet (1961) en de Bestrijdingsmiddelenwet (1962). Het 
prominente Tweede Kamerlid en natuurbeschermer jhr. M . van der Goes van 
Naters (p v d a ) kwam in het laatste geval met een eigen nota (dat gebeurde zelden), 
waarin hij waarschuwde voor gevaren voor mens en dier.
Er was aanvankelijk veel discussie over de bepaling van de garantieprijzen. 
Marijnen wilde een minder straffe binding van de hoogte daarvan aan de gemid­
delde kostprijzen van een product. Op een gemeenschappelijke Europese markt 
zou het immers op den duur onmogelijk zijn aan deze koppeling vast te houden; 
daarvoor waren de kostprijsverschillen eenvoudig te groot.141 Daarnaast werd er 
voortdurend gediscussieerd over internationale ontwikkelingen. Verruiming en 
stabiliteit van het handelsverkeer waren voor de op export gerichte Nederlandse 
landbouw van levensbelang. Het georganiseerde agrarische bedrijfsleven werd door 
de minister nauw betrokken bij internationaal overleg. De organisaties oefenden 
ook druk uit om de totstandkoming van de e e g  te versnellen.142
Het groene front, de sterke landbouwlobby binnen en buiten het parlement, 
had vaak kritiek op de minister, maar dat kwam hem niet slecht uit. Het 
departement gebruikte die kritiek als drukmiddel op het kabinet, vooral op de 
minister van Financiën. Voor de begroting voor 1962 had Marijnen daarentegen 
volledige overeenstemming met het Landbouwschap bereikt over het te voeren 
prijsbeleid, tot verbazing van PVDA-woordvoerder Vondeling. Wat moest de 
oppositie dan nog? Marijnen kon zich in het parlement meestal beperken tot de 
grondslagen en grote lijnen. Die waren in de regel onomstreden. ‘Het is een van 
de voordelen van ons staatsbestel, dat het mogelijk is, dat de practische uitwerking 
van het beleid grotendeels overgelaten kan worden aan het overleg tussen Minister 
en publiekrechtelijk georganiseerd bedrijfsleven’, verklaarde hij in 1962 in de Eerste 
Kamer.14?
Vanaf 1962 beheersten de ontwikkelingen in Brussel het debat. Het Europees 
landbouwbeleid wierp zijn schaduw vooruit. Via het Landbouwschap was het 
georganiseerde bedrijfsleven ook nauw betrokken bij de ontwikkeling van dat 
beleid. Dat was uniek in de e e g , waar men de p b o  verder niet kende.
Marijnen schikte zich naar de wensen van het Landbouwschap; hij was meer 
jurist en diplomaat dan landbouwdeskundige. In de praktijk liet hij zich sterk 
leiden door zijn topambtenaren. Tot 1957 had Marijnen gewerkt als directeur 
Agrarische Handel en Nijverheid en Export onder directeur-generaalJ.A.P. Franke. 
Die was zeer verbaasd toen hij hem in 1959 terugkreeg als hoogste baas: ‘Marijnen
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was een eerlijke, vriendelijke, soms buitengewoon verstrooide man, maar allerminst 
een landbouwdeskundige.’ 144 Toch was Marijnen politiek succesvol, leunend op 
de landbouwlobby. Het onbehagen van een kleine groep boeren tegen de overheid 
en (de verplichte contributie aan) het Landbouwschap zou op het eind van de 
periode-De Quay nog wél tot klachten leiden. De in 1958 opgerichte Boerenpartij 
spon daar garen bij.
Liberalisering bij Volkshuisvesting stuit op verzet145
Van Aartsen (a r p ) had geen bijzondere expertise op het terrein van Volkshuisves­
ting en Bouwnijverheid toen hij in 1959 het departement overnam van Witte 
( k v p ). Hij was meer bestuurder dan (partij)politicus. Van Aartsen was negen jaar 
wethouder geweest in Den Haag en ruim een half jaar minister van Verkeer en 
Waterstaat -  vanaf 1 november 1958.
Van Aartsens contact met de Kamer verliep niet altijd vlot. Zijn spreekstijl was 
niet erg helder en regelmatig werd hem verweten dat hij te passief was.146 De 
moeizame verhouding vloeide mede voort uit het beleid dat hij voerde. Van 
Aartsen koos -  in lijn met het kabinetsbeleid -  voor liberalisering: de particuliere 
bouw diende meer ruimte te krijgen en de subsidiëring moest omlaag. Zijn 
voorganger had dat eind 1958 al aangekondigd in de Tweede Kamer.147 Een 
SER-advies van 24 april 1959 wees in dezelfde richting: 25% huurverhoging en 
vermindering van bouwsubsidies. De liberalisering voltrok zich in economisch 
gunstig getij. In de praktijk leidde dat tot versnelde huurstijging, minder ob- 
jectsubsidies, beperking van het aandeel van de sociale woningbouw in het 
bouwprogramma en het richten van subsidies op lager betaalden.
De tegenstand kwam uit verschillende hoeken, niet alleen van de oppositionele 
p v d a , maar ook van de linkervleugels van de k v p  en de a r p . Andriessen, de in­
vloedrijke volkshuisvestingsspecialist van de k v p , was afkomstig uit de arbeiders­
beweging. Hij was de architect van een alternatiefvolkshuisvestingplan, ontwikkeld 
binnen het Katholiek Instituut voor de Volkshuisvesting. In de ARP-fractie had J. 
van Eibergen een vergelijkbare positie.148 Beiden maakten zich zorgen over het 
sociale gezicht van het kabinet.
De woningnood was en bleef het grootste probleem waarvoor het departement 
zich gesteld zag. Vooral het tekort aan arbeiderswoningen en goedkope woningen 
voor de middenklasse was nijpend. Van Aartsen wilde jaarlijks tussen de 80.000 
en 90.000 woningen bouwen. Om dat getal te bereiken, was het volgens hem 
noodzakelijk dat er een verschuiving plaatsvond van overheidsbouw naar particu­
liere exploitatie. De overheid zou immers nooit alléén tegemoet kunnen komen 
aan de grote vraag naar goedkope woningen. Bij het eerste begrotingsdebat -  in 
januari 1960 -  werden vier moties ingediend, twee van de k v p  en twee van de 
p v d a . Ze hadden allemaal betrekking op het aantal te bouwen goedkope woningen 
en wie deze zou gaan bouwen. In december 1960 leidde onenigheid over het aantal
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te bouwen woningwetwoningen tot de val van het kabinet. In hoofdstuk iv wordt 
daarop ingegaan.
Liberalisatie wilde Van Aartsen ook bereiken door het meer loslaten van de 
huren. In 1959 loodste hij een wijziging van de Huurwet door de Kamer, die 
neerkwam op een huurverhoging van maximaal 20%. In maart 1960 volgde een 
nieuwe wijziging. Tegelijkertijd werd het Grootboek, een reservepot voor woning­
verbetering, bij wet opgeheven. In augustus 1962 volgde nog een huurverhoging 
van 10 a 12% .149
Een ander steeds terugkerend thema was krotopruiming. Ook in deze kabi­
netsperiode kwam die eigenlijk niet van de grond vanwege de woningnood, 
ofschoon de Kamer bij de begrotingsdebatten regelmatig wees op de noodzaak er 
meer werk van te maken.1*0 Twee regelingen kwamen tot stand: de ‘Beschikking 
krotopruimingspremie’ van 1 januari 1962 -  op basis waarvan een gemeente een 
premie van 600 gulden kreeg per krot dat werd afgebroken — en de ‘Beschikking 
bijdragen saneringsplannen’ van 1 januari 1963, die een subsidie van 80% van de 
verwervingskosten in het vooruitzicht stelde.1*1 In de praktijk bleef de afbraak 
beperkt tot de meest urgente gevallen.
In september 1960 bood Van Aartsen de eerste Nota over de ruimtelijke orde­
ning aan de Kamer aan. Daarin werd voor het eerst de gedachte van het ‘Groene 
Hart’ ontvouwd: een open gebied midden in de Randstad. Op basis van deze 
Nota kwam het wetsontwerp Vaststelling van nieuwe voorschriften omtrent de 
ruimtelijke ordening tot stand. In juni 1961 behandelde de Kamer het ontwerp. 
De kritiek was mild en na aanvaarding van een reeks amendementen op detail­
punten oordeelde de Kamer uiteindelijk positief.1*2 Deze Wet op de ruimtelijke 
ordening, die overigens pas in 1965 in werking zou treden, legde ook de basis voor 
efficiënte stadsvernieuwing. De Wet bevatte regels over het planologische beleid 
van Rijk, provincies (via streekplannen) en gemeenten (via structuur- en bestem­
mingsplannen). Verder werden organen van deskundigen in het leven geroepen 
als de Rijks Planologische Commissie en de Rijks Planologische Dienst. De wet 
maakte een actualisering van de Woningwet noodzakelijk, die in mei 1962 tot 
stand kwam.
Daarnaast verdedigde Van Aartsen met succes de Wet premie kerkenbouw in 
de Kamer —samen met de ministers Toxopeus, Zijlstra en Beerman. Hierdoor 
werd het mogelijk het stichten van kerkgebouwen door kerkgenootschappen te 
subsidiëren.1*3
Per saldo zou de minister aan het eind van de rit voor een beperkt deel zijn doel 
bereiken: de particuliere woningbouw was sterk toegenomen en de subsidies waren 
verminderd. Tussen 1959 en 1963 steeg het aandeel van de ongesubsidieerde 
woningbouw van 3% naar 35% van de woningproductie, terwijl het percentage 
woningwetbouw daalde van ruim 50% naar 37% .154 Maar een marktconform 
huurniveau was nog lang niet bereikt. De woningnood was en bleef hoog en zou 
zeker niet zijn opgelost in 1970 (zoals was voorspeld in de Bouwnota 1962 van het 
Economisch Instituut voor de Bouwnijverheid). Hoogbouw bleef van geringe
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betekenis en de woningverbetering liep achter. Dit had tot gevolg dat in 1963 
bijna 20% van de woningvoorraad als slecht kon worden aangemerkt, waaronder 
300.000 woningen die rijp waren voor de sloop. In het laatste begrotingsdebat in 
december 1962 regende het klachten: er was coördinatie noch leiding; het accent 
lag te veel op het bouwen voor de handel en de industrie; de productie nam af; 
de productietijd was langer geworden; de grondprijzen waren hoger geworden; 
de woningstatistieken waren onbetrouwbaar; het ruimtelijke ordeningsbeleid bleef 
een studeerkamerproduct. Voorgesteld werd om met meerjarenplannen te gaan 
werken, intensiever te overleggen met het bedrijfsleven, wetenschappelijke insti­
tuten en lagere overheden, buitenlandse arbeiders te werven en meer te experi­
menteren met systeembouw en bouwen onder slechte weersomstandigheden.155
Inhaalslag bij Verkeer en Waterstaat156
Verkeer en Waterstaat werd beheerd door vice-premier Korthals (w d ). Hij 
fungeerde als vertrouwensman van premier De Quay, die in de vooral op consensus 
gerichte liberaal naast een betrouwbare collega ook een gelijkgestemde geest zag.157 
Korthals was tevens verantwoordelijk voor Suriname en de Nederlandse Antillen. 
Ter verlichting van zijn taak kreeg hij op 15 oktober 1959 zijn partijgenoot E.G. 
Stijkel als staatssecretaris naast zich, tot dan directeur-generaal voor de industrie 
en economie bij Euratom te Brussel.158
Het departement profiteerde in deze periode van de algemene economische 
opleving, waardoor financiële ruimte ontstond voor infrastructurele projecten. 
Verkeer en Waterstaat kreeg zelfs prioriteit omdat het in de begrotingen voor 1958 
en 1959 -  vanwege de bestedingsbeperking -  relatief het meest had moeten inle­
veren.15? Voor de p v d a  was dat nog niet genoeg. S.A. Posthumus verweet het 
kabinet, in het bijzonder de minister van Financiën, dat de oplevende conjunctuur 
vooral werd ingezet ten behoeve van belastingverlaging. Ook CHU-senator Lich- 
tenauer stelde in juli 1960: ‘Wij menen [...] te veel op de achtergrond het knallen 
te horen van de zweep van de Minister van Financiën.’160 Het kabinet werkte met 
een prioriteitenschema en ging uit van beperkte financiële ruimte. Niet alle 
voorgenomen projecten konden ter hand worden genomen. Zo werd bijvoorbeeld 
de modernisering van de buitenhaven van Scheveningen steeds uitgesteld, ondanks 
voortdurende aandrang vanuit de Kamer en een protestactie van vissers op het 
Binnenhof in mei 1961.161
De oppositie oordeelde mild over Korthals. ‘Menselijk gesproken heb ik een 
zwak voor de persoon van deze Minister’ , zei Posthumus bij het eerste begrotings­
debat.162 Korthals was vanaf 1945 lid van de Tweede Kamer geweest. Als minister 
kwam hij moeizaam op gang. Zijn beleid ten aanzien van de Lauwerszee en de 
Amsterdamse tunnels -  de Coentunnel en de IJtunnel -  ontmoette kritiek. Daarna 
had hij het niet moeilijk meer in de Kamer.16?
Het laatste kabinet-Drees had beide kwesties in verband met de bestedings­
beperking op de lange baan geschoven.164 Ook het kabinet-De Quay hield in
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eerste instantie de hand op de knip. De kwestie-Lauwerszee wordt behandeld in 
hoofdstuk vi. De parlementaire discussie over de tunnels stond onder druk van 
het Amsterdamse gemeentebestuur, dat begin 1960 verklaarde desnoods de door 
de stad geprefereerde IJtunnel zonder rijksbijdrage te zullen aanleggen.l65 De 
ministerraad koos op 6 mei 1960 vcSór de Coentunnel, mede omdat de bouw van 
twee tunnels tegelijk de krappe arbeidsmarkt verder zou ontwrichten.'66 In de 
Eerste Kamer, waar bij het bekendmaken van het besluit de begrotingsbehandeling 
van Verkeer en Waterstaat gaande was, werd onthutst gereageerd. Staande de 
vergadering las voorzitter Jonkman een ‘dringend telegram’ van het gemeentebe­
stuur van Amsterdam voor, waarin de senatoren werden opgeroepen ‘voor de 
belangen der gemeente Amsterdam in dezen te pleiten [...]’ . Veel senatoren 
beklaagden zich over het late tijdstip waarop zij geïnformeerd werden over het 
kabinetsbesluit. Daarop werd besloten de begrotingsbehandeling te schorsen.167
Op 12 juli werd in een geladen sfeer het debat voortgezet. Van Hall, p v d a - 
senator én burgemeester van Amsterdam, stelde dat ‘de belangen van Amsterdam 
[...] geheel in het vergeetboek raken bij de Regering’ . Vos (p v d a ) , De Wilde (w d ) 
en Kropman (k v p ), alledrie (oud-)lid van de Amsterdamse gemeenteraad, dienden 
een motie in die de minister opriep zijn beslissing te herzien. De motie werd 
weliswaar aanvaard, maar het kabinet besloot haar niet uit te voeren.168 Het 
stadsbestuur bleefvoorzijn IJtunnel ijveren. In oktober kregen alle parlementsleden 
een grammofoonplaat getiteld U draait 020-870.000 Nederlanders vragen uw 
aandacht, met daarop een pleidooi voor de IJtunnel van Van Hall. Onder druk 
van de Kamer publiceerde het kabinet in oktober een CPB-rapport over de kwestie, 
dat gunstig uitpakte voor de bouw van de IJtunnel. Hernieuwd kabinetsberaad 
leverde begin december alsnog een positieve uitkomst op: de Coentunnel hield 
prioriteit, maar voorbereidende werkzaamheden aan de IJtunnel mochten alvast 
beginnen. Amsterdam moest wel garanderen dat dit niet zou leiden tot overschrij­
ding van de begroting of overspanning van de arbeidsmarkt. In 1966 werd de 
Coentunnel voltooid; in 1968 volgde de IJtunnel.16^
De economische groei stimuleerde de burgerluchtvaartsector. In 1958 gingen 
voor het eerst meer mensen per vliegtuig dan per boot de Atlantische Oceaan 
over. De overgang van luxe- naar massaproduct dwong bij de luchtvaart betrokken 
ondernemingen tot kostbare innovaties. Zowel de nationale luchthaven (Schiphol), 
als de nationale luchtvaartmaatschappij (k l m ) en de nationale vliegtuigproducent 
(Fokker) klopten bij de overheid aan om steun.170
De financiële positie van de k l m  bleek deplorabel. Het parlement was bereid 
de luchtvaartmaatschappij de helpende hand toe te steken, zo bleek in juli 1962, 
toen de Tweede Kamer akkoord ging met een voorstel tot tijdelijke financiële 
ondersteuning. Het kabinet garandeerde voor een periode van drie jaar ƒ 375 
miljoen aan leningen; een bedrag dat eventueel nog verhoogd kon worden met 
een overheidslening van ƒ 50 miljoen.171 De k l m  bleef ook daarna kampen met 
problemen. Kabinet en Kamer trachtten de maatschappij tevergeefs te bewegen 
tot deelname aan internationale samenwerkingsverbanden -  zoals de Air Union
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De tunnelkwestie [Burgerrecht, 20 februari 1960]
met België, Duitsland, Frankrijk en Italië. Volgens A.E.M . Duynstee (k v p ) -  van 
1952 tot 1956 zelf in dienst van de k l m  -  had dat te maken met ‘nationale en 
emotionele fixatie'.172 Bij de behandeling van een nota over de k l m  in de Tweede 
Kamer in januari 1963 bleek dat de bereidheid tot steunverlening onverminderd 
groot was. Voor I.N .Th. Diepenhorst (c h u ) was het opgeven van de k l m  on­
denkbaar: ‘Dan liever de lucht in.’ 17?
De staatssecretaris was onder meer belast met de moeizame onderhandelingen 
met de Verenigde Staten over landingsrechten van de k l m  op de Amerikaanse 
westkust. Duynstee sprak in februari 1960 van ‘ ijzeren-gordijn-tactiek’ van de 
Amerikanen.174 Tijdens de periode van het kabinet-De Quay kwam het echter 
niet tot overeenstemming over de landingsrechten in Los Angeles. De regerings- 
wissel in Washington -  de republikein Eisenhower werd opgevolgd door de 
democraat Kennedy — zorgde voor verder oponthoud.17*
Schiphol wilde rijkssteun om te moderniseren en de concurrentie met andere 
Europese luchthavens te kunnen aangaan. De Tweede Kamer drong aan op spoed, 
maar het duurde enige tijd voor het kabinet over de brug kwam.176 Nadat het nog 
eens een commissie op de plannen had gezet, werd begin 1961 dan toch besloten 
een nieuwe startbaan aan te leggen en een van de bestaande banen te verlengen.
De toename van het gemotoriseerde verkeer dwong tot aanleg van wegen, 
bruggen en tunnels. Het verkeer werd drukker en gevaarlijker; het aantal onge­
lukken en verkeersslachtoffers nam toe. Er moesten meer veiligheidsmaatregelen 
worden genomen. J.H . Maenen (k v p ) sprak in februari 1960 in de Tweede Kamer
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van ‘een benauwend probleem’ .1?? Een jaar later ontleende de PVDA’er Bom m er 
zijn beschrijving van het verkeer in de binnensteden aan Marten Toonder: ‘Daar 
verdringen zich nu de auto’s, zoals op het ogenblik op Kasteel Bommelstein zich 
verdringen de lem m ings.’1?8 Korthals kondigde experimenten met diverse maat­
regelen aan, maar die vielen niet allemaal in goede aarde. KVP-woordvoerder Van 
Dongen was bijvoorbeeld kritisch over spatlappen voor auto’s, gele bromfietsplaat- 
jes, het onwerkbaar gebleken ‘besluit ter voorkom ing en opheffing van omroep- 
storingen door verbrandingsmotoren 1959’ en de knipperbollen bij oversteekplaat­
sen voor voetgangers.1?9 T  er vervanging van deze bollen werd eind 1961 het zebrapad 
ingevoerd.'80
De minister begon ook al te experimenten met een maximumsnelheid, maar 
sommige Kamerleden drongen juist aan op de instelling van een minimumsnelheid. 
A. Kuiper-Struyck van de w d  vond trage voertuigen een gevaar voor de veiligheid, 
vooral in de weekends: ‘Bovendien verschijnen er dan behalve de onervaren rijders 
nog veel oude auto’s op de wegen. In deze dagen zou men kunnen spreken van 
een afwijkend gedragspatroon in het toerisme. Men rijdt dan nl. zonder een vast 
doel, men kijkt uit en heeft bepaald minder aandacht voor de weg.’l8‘ Het stijgende 
aantal auto’s leverde ook parkeerproblemen op, vooral in de stad. In 1962 werden, 
via een wijziging van de Motorrijtuigenbelastingwet, parkeermeters en -schijven 
ingevoerd als wapen tegen langparkeerders.182
Op het punt van de veiligheid op het spoor werd het kabinet hard met de neus 
op de feiten gedrukt. Op 8 januari 1962 vond bij het Zuid-Hollandse Harmelen 
de grootste spoorwegramp uit de Nederlandse geschiedenis plaats. Twee treinen 
botsten op elkaar, waarbij 93 reizigers om het leven kwamen. Een kabinetsdelegatie 
met onder anderen De Quay, Korthals, Stijkel en Toxopeus bracht meteen een 
bezoek ter plaatse. Begin 1963 werd aangekondigd dat er een nieuw veiligheids­
systeem voor het treinverkeer zou worden ingevoerd.'83
Bij de behandeling van de begroting van de p t t  -  dat ook behoorde tot Korthals’ 
portefeuille -  stond, net als in voorgaande jaren, de organisatie als staatsbedrijf 
ter discussie.184 De p t t  wilde onafhankelijker zijn, zodat deze een eigen financieel 
en personeelsbeleid kon voeren. Een deel van het parlement was huiverig om de 
overheidscontrole prijs te geven. De voornaamste pleitbezorger van financiële 
zelfstandigheid was WD-senator De Wilde. Bij de behandeling van de begroting 
voor 1960 pleitte hij voor beëindiging van ‘het onbevredigende regime’.l85 In 1962 
stelde Korthals een onderzoekscommissie in. Deze adviseerde in mei 1963 de p t t  
een eigen wettelijk statuut en meer vrijheid te geven. Het kabinet-De Quay was 
inmiddels demissionair en schoof de kwestie door.
Bij de laatste begrotingsbehandeling, in januari 1963, uitten diverse Tweede 
Kamerleden hun waardering voor Korthals. Posthumus prees de minister als 
‘aangename en correcte persoonlijkheid’, maar had uiteraard wel kritiek op zijn 
beleid: ‘Ons bezwaar is, dat er te veel uitsluitend geadministreerd is en dat er te 
weinig geregeerd is.’ 186 Ook de behandeling van de begroting door de Eerste Kamer 
eind mei 1963, toen het kabinet al demissionair was, geschiedde in een gemoedelijke
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sfeer. CHU-woordvoerder M .A . Geuze concludeerde: ‘ De M inister heeft een goede, 
welbestede ambtsperiode achter de rug.’18?
De sociaal-culturele sector
Een orchidee voor de minister van Maatschappelijk Werk188
Het ministerie van Maatschappelijk Werk vierde in deze kabinetsperiode zijn 
tienjarige bestaan.189 Voor minister Klompé was het haar tweede ambtstermijn. 
De verhouding tussen minister en parlement was en bleef goed. Regelmatig ontving 
Klompé complimenten voor de verdediging van haar beleid. Memories van 
toelichting en antwoord waren rijk voorzien van tabellen over recente ontwikke­
lingen. De Kamer was goed op de hoogte en stelde het ‘sociologenministerie’ dan 
ook gedetailleerde vragen. Ze ergerde zich aan Amerikaanse termen, maar plaatste 
ook vraagtekens bij begrippen als ‘algemeen maatschappelijk werk’, ‘individueel 
maatschappelijk werk’ , ‘maatschappelijk opbouwwerk’ , ‘maatschappelijke bege­
leiding’ en ‘ontwikkelingsgebieden’.190 In de ministerraad stak Klompé haar 
mening niet onder stoelen of banken, zo nu en dan tot ergernis van haar collega’s. 
Minister-president De Quay omschrijft haar in zijn dagboek nu eens als ‘zelfin­
genomen’, ‘een bemoeial’ en ‘een heerseres’, dan weer als ‘goed’ , ‘zeer intelligent’ 
en ‘godsdienstig en vol offerzin’.191
Er was voortdurend strijd tussen het departementen het kerkelijke en particuliere 
initiatief, dat een te grote invloed vreesde van de overheid. Die strijd werd feller 
nadat er begin jaren zestig officiële subsidieregelingen waren ingevoerd die de 
professionaliteit van het algemene maatschappelijk werk moesten bevorderen.192 
Klompé was voorstander van een gedecentraliseerd subsidiestelsel.193 Tijdens het 
Kamerdebat over de door haar gehanteerde richtlijnen werd uitvoerig gediscus­
sieerd over de verzuiling.194 De PVDA-fractie wilde meer samenwerking tussen de 
zuilen. Voor de a r p  was maatschappelijk werk een kwestie van levensbeschouwing. 
Samenwerking was slechts mogelijk in los, federatief verband. De k v p  daarentegen 
was vóór samenwerking, behalve als het persoonlijke contact vooropstond. Dan 
was het hebben van dezelfde geloofsovertuiging van belang. Klompé ten slotte 
hanteerde als motto: ‘Werk samen waar het enigszins kan en slechts alleen, als het 
moet.’195
Er kwamen nieuwe subsidierichtlijnen voor bijzonder gezins- en wijkwerk (1959) 
en voor levensbeschouwelijke organisaties (1962). Van 1960 dateert de Regeling 
hulpverlening oorlogsslachtoffers 1940-1945. Een jaar later kwam de uitvoering 
daarvan in handen van de gemeenten. De Tijdelijke bijstandsregeling voor min- 
dervaliden trad per 1 juli 1962 in werking en voorzag onder meer in uitkeringen 
aan ongehuwde meerderjarige mindervaliden.
Het beleid voor Ambonezen veranderde in deze kabinetsperiode van volledige 
verzorging naar ‘zelfzorg’ . In eerste instantie was bij de komst van de circa 3600 
ex-KNiL-militairen, die na de onafhankelijkheid van Indonesië met hun gezinnen
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naar Nederland waren gekomen, uitgegaan van ‘tijdelijke’ opvang. De Ambonezen 
wilden immers zo snel mogelijk terugkeren naar een onafhankelijke republiek der 
Zuid-Molukken. Besloten werd hen onder te brengen in afzonderlijke woonoor­
den, in de praktijk vaak barakken.
De levensomstandigheden in de oorden waren abominabel. PVDA-Kamerlid 
Scheps bezocht het kamp Lunetten in Vugt en vond het ‘een schandvlek voor 
Nederland’ .1?6 Klompé zag de oplossing in overplaatsing naar nieuwbouwwijken, 
maar de Ambonezen verzetten zich daartegen, omdat zij nog steeds hoopten te 
kunnen terugkeren naar de Molukken. De Kamer, die hierover in december 1959 
en in november 1961 debatteerde, verweet de minister gebrek aan tact.1?7 Van Dis 
(s g p ) zei dat het departement over mensen heenliep en hen de woonkeuze oplegde. 
Klompé reageerde gepikeerd: ‘Hieruit spreekt wantrouwen, dat ik niet heb ver­
diend. Dit verdriet mij zeer.’1?8 Er was verschil van mening over het tempo van 
de overplaatsing, de gewenste grootte van de wijken, de spreiding daarbinnen en 
de wijze waarop overleg moest plaatsvinden. Toch steunde de meerderheid van 
de Kamer het beleid van Klompé.1??
Een andere bijzondere groep, de ‘onmaatschappelijke gezinnen’ , was in de jaren 
vijftig in gezinsoorden ondergebracht. Ook daarin kwam in deze periode veran­
dering. De oorden waren beschouwd als wetenschappelijk experiment. Zowel in 
1957 als in 1958 was Klompé onder vuur komen te liggen vanwege de stijgende 
kosten.200 Tot grote verbazing van de Kamer besloot ze in 1959 de gezinsoorden 
op te heffen.201 Als argument gaf ze dat de arbeidsomstandigheden in de geïsoleerde 
woonoorden te zwaar waren, waardoor het onmogelijk was voldoende personeel 
te krijgen. Ze koos voor decentralisatie: onmaatschappelijkheidsbestrijding werd 
op het bord van de lokale overheid geschoven.
In het wetsontwerp op de bejaardenoorden legde de minister criteria vast waaraan 
bejaardenoorden moesten voldoen. Sommige Kamerleden hadden kritiek op de 
sterke ‘verzorgingssfeer’ en op het behandelen van bejaarden als object. Toch werd 
het ontwerp zonder veel problemen aangenomen (op 23 oktober 1962 door de 
Tweede Kamer en op 8 januari 1963 door de Eerste).202 De wet was een raamwet; 
Provinciale Staten zouden nog concrete invulling moeten geven aan leefregels, 
personeelsbeleid, administratie, gezondheidszorg, hygiëne, veiligheid en de inrich­
ting van de gebouwen.
Het kroonjuweel van Klompé was de totstandkoming van de Algemene bij- 
standwet in 1963. Haar uitgangspunt was de ‘hoop dat iedere burger zal beseffen, 
dat hij met opgeheven hoofd een beroep op deze wet kan doen’.203 Een bijstands­
uitkering moest volgens Klompé een ‘afdwingbaar recht’ worden. De wet zou 
vijftig jaar moeten meegaan, net als de voorloper ervan, de Armenwet van 1912.204 
Klompé hechtte er grote waarde aan de Bijstandswet in haar kabinetsperiode af 
te ronden. Dit was min o f meer de raison d'êtrevan het departement.
Bij de kabinetsformatie had Klompé geëist dat volksgezondheid en de groeps­
regelingen voor werklozen, gehandicapten, kunstenaars en zelfstandigen onder 
het Ministerie van Maatschappelijk Werk zouden vallen. Die eis werd ingewilligd.
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Met het indienen in 1958 van een wetsontwerp Beperking verhaalsrecht was Klompé 
al vooruitgelopen op de Bijstandswet. De essentie hiervan was dat ouders en 
kinderen niet eerst een beroep op elkaar hoefden te doen alvorens aan te kloppen 
bij de gemeente. Vanwege de val van het kabinet-Drees kwam het ontwerp pas 
in december 1959 in de ministerraad en in 1960 in het parlement. Verzet in de 
ministerraad kwam van Beerman van Justitie en Toxopeus van Binnenlandse 
Zaken. Zij vreesden dat de regeling afbreuk zou doen aan de band tussen kinderen 
en ouders. De minister-president steunde het voorstel van Klompé met het 
argument dat zich verschuivingen hadden voorgedaan in de verhouding tussen 
kinderen en ouders. Het verhaalsrecht was in dat verband juist een ‘schadelijk 
element’ .:205 Op 9 november 1960 werd het wetsontwerp zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen, met de kanttekening dat het ARP-lid J. Meulink zich van 
stemming had onthouden.206
Bij de behandeling in maart 1963 van het ontwerp-Bijstandswet in de minister­
raad maakten de collega’s het Klompé niet makkelijk. Veldkamp ging er niet mee 
akkoord dat Volksgezondheid en alle groepsregelingen onder de nieuwe wet, en 
daarmee onder de verantwoordelijkheid van Klompé zouden vallen. Wat het laatste 
aanging, was hij echter te laat. Daarover was al eerder een principebesluit genomen, 
dat de ministerraad in juni 1962 had bevestigd.207 Veldkamp wist wél voor elkaar 
te krijgen dat hij mede-ondertekenaar werd en verantwoordelijk bleef voor de uit­
voering.208 Bij de behandeling in de Kamer werden elf amendementen ingediend, 
waarvan de meerderheid betrekking had op details o f technische kwesties. Zonder 
hoofdelijke stemming en met overgrote meerderheid nam de Kamer op 10 april 
1963 het wetsontwerp aan. Slechts de SGP-fractie en de ARP-leden Meulink en 
Aantjes spraken zich tegen goedkeuring uit, omdat zij van mening waren dat het 
primaat van de hulpverlening niet bij de overheid, maar bij de kerken behoorde 
te liggen.
De nieuwe wet schiep voor de overheid de rechtsplicht tot het verlenen van 
financiële bijstand aan hulpbehoevenden. Anders dan de oude Armenwet was de 
Bijstandswet niet strikt beperkt tot bepaalde ‘noodzakelijke kosten van bestaan’ . 
Bovendien kon bijstand worden verleend bij een ‘dreigend verlies van de moge­
lijkheid tot zelfstandige voorziening in het bestaan’. Verder konden chronisch 
zieken en patiënten die in een inrichting verbleven ook een uitkering krijgen. 
Financiële ondersteuning van gezinszorg en verpleegkosten voor andere groepen 
vielen ook onder de wet. De Kamer was vol lof over de minister die de wet tot 
stand had gebracht. Op 10 april 1963 prijkte er een orchidee op haar tafel.20?
Klompé keerde niet terug in het volgende kabinet. Ze werd opnieuw lid van 
de Tweede Kamer. Later zei ze over haar vertrek als minister: ‘Ik had het idee dat 
ik blinde vlekken kreeg.’210 Ze had het ministerie van Maatschappelijk Werk op 
de kaart gezet en bovendien twee belangrijke problemen in goede banen geleid: 
de verhouding tussen overheidsleiding en particulier initiatief en de materiële zorg 
aan hulpbehoevenden.
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Stressen op Onderwijs2,1
Het departement van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen stond in deze 
periode vrijwel geheel in het teken van de Wet op het voortgezet onderwijs, de 
Mammoetwet.212 Speciaal voor dit wetsvoorstel was Cals aangebleven, hoewel hij 
zijn vrouw had beloofd dat hij in 1960 zou aftreden -  dat verklaarde hij althans 
in de Kamer. De kabinetscrisis van 1958 gooide roet in het eten.21? In 1959 verdedigde 
Cals zijn achtste begroting van onderwijs, het departement waarvan hij van 1950 
tot 1952 al staatssecretaris was. Ten tijde van De Quay passeerden behalve de 
Mammoetwet onder meer de wijziging van de Middelbaar- en hogeronderwijswet, 
de financiële tegemoetkoming aan bijzondere universiteiten, de Wet op het 
wetenschappelijk onderwijs, de Monumentenwet en de Archiefwet de revue.
Net als in de vorige kabinetsperiode onderging het departement een reorgani­
satie. Cals wilde er twee directeuren-generaal bij hebben, een verdubbeling. Na 
een lange discussie in de ministerraad kreeg hij uiteindelijk zijn zin, maar Zijlstra 
en Toxopeus lieten wél aantekenen tegen te zijn.214 De Kamer keurde dit goed, 
al kostte het Cals moeite sommige leden ervan te overtuigen dat er niet te veel 
katholieke topambtenaren op het departement werkten.2I5 De minister slaagde er 
ook in een extra staatssecretaris te krijgen: Scholten (c h u ). De laatste kreeg 
jeugdvorming, volksontwikkeling, lichamelijke opvoeding en sport, kunst, oud­
heidkunde, natuurbescherming, pers, radio en televisie in zijn portefeuille. De 
Kvp’er G .C . Stubenrouch werd belast met lager onderwijs, voorbereidend hoger 
en middelbaar onderwijs, nijverheidsonderwijs, het sociaal-pedagogisch onderwijs 
en het vormingswerk voor leerplichtvrije jeugd. Cals hield zelf -  naast de algemene 
leiding -  hoger onderwijs, wetenschappen, buitenlandse betrekkingen, wetgeving 
en de rechtspositie van docenten.
Cals hield van het debat en wist met een kwinkslag de sleur van de dikwijls 
lange vergaderingen te doorbreken. Hij had in deze periode regelmatig last van 
zijn zwakke gezondheid. Wanneer hij afwezig was, viel Klompé vaak in. Beiden 
waren goed met elkaar bevriend; in de Haagse wandelgangen stonden ze bekend 
als ‘Ot en Sien’ .210 In november 1961 lag Cals geruime tijd in het ziekenhuis en 
nam Klompé de begrotingsbehandeling van hem over. WD-woordvoerdster Van 
Someren-Downer complimenteerde haar: ‘Wanneer een zo kundig en snedig 
bewindsman als minister Cals door een vrouw op zodanige wijze wordt vervangen, 
dan is dat iets, waarop iedere andere vrouw trots kan zijn.’ Klompé vond het een 
‘heerlijke sensatie’ een begroting te mogen verdedigen, geassisteerd door staatsse­
cretarissen.217
Stubenrouch had het vaak moeilijk in de Kamer. In zijn portefeuille zaten diverse 
onderwerpen die nauwelijks samenhang vertoonden. Bij de verdediging van 
voorstellen over beperkende bepalingen bij mondelinge eindexamens in het mid­
delbaar onderwijs werd hij zo belaagd dat hij volgens een redacteur van de NRC  
‘in wanhoop de beide armen in de lucht stak; onmachtig zich te verdedigen tegen 
zoveel onbegrip’ .218 De Kamer stuurde hem zelfs een keer terug om zijn werk
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opnieuw te doen. Zijn begroting werd toen aangenomen onder voorbehoud van 
nader overleg met de vaste commissie van onderwijs.219 In april 1962 bezweek 
Stubenrouch op 44-jarige leeftijd plotseling aan een hartaanval. Hij werd opgevolgd 
door H .H . Janssen, hoogleraar Latijnse taal- en letterkunde aan de Katholieke 
Universiteit Nijmegen. Janssen concentreerde zich op de lopende zaken van het 
voortgezet onderwijs. Directeur-generaal voor het onderwijs K. Broekman hielp 
Cals verder met het in stelling brengen van de Wet op het voortgezet onderwijs. 
Staatssecretaris Scholten, die de onderwerpen radio en televisie behandelde, had 
minder problemen, hoewel aan het eind van de kabinetsperiode de debatten over 
de reclametelevisie en het omroepbeleid voor flink wat spanning zorgden.
De plenaire behandeling van de Mammoetwet liet op zich wachten, omdat de 
vaste commissie veel tijd nam voor het voorlopig verslag. Zolang deze belangrijke 
zaak niet verder kwam, bleven de begrotingsbehandelingen enigszins in het 
luchtledige hangen. Kvp-onderwijsspecialist Peters stak de hand in eigen boezem 
toen hij stelde dat de debatten van de kant van de Kamer het saaie karakter van 
een discussie over grenscorrecties kregen.220 Voortdurend werd verwezen naar de 
nog te behandelen Wet op het voortgezet onderwijs.
Een belangrijke uitzondering vormde de wijziging van de Middelbaar- en hoger- 
onderwijswet, een vrij technisch ontwerp over de gemeentelijke financiering van 
middelbare scholen. Het werd zelfs spannend toen Roosjen (a r p ) , met steun van 
alle confessionele fracties, een amendement indiende waarmee hij wilde verhin­
deren dat een gemeente de openbare school kon bevoordelen. Het aannemen 
daarvan zou verstrekkende gevolgen hebben, ook voor de Mammoetwet. Stuben­
rouch beloofde uiteindelijk streng toezicht te zullen houden op de gemeenten. 
Roosjen trok daarop zijn amendement in.221 Later volgde het wetsontwerp T ij­
delijke verhoging van de tegemoetkoming van het Rijk in de kosten van bijzondere 
universiteiten. Het passeerde de Kamer zonder hoofdelijke stemming. De gemeen­
telijke universiteit van Amsterdam kreeg een tegemoetkoming in de huisvestings­
kosten.222
Het ontwerp van Wet op het wetenschappelijk onderwijs dat in oktober 1960 
aan de Tweede Kamer werd voorgelegd, zat ook vrij technisch in elkaar. Er ontstond 
wel enige discussie over een mogelijke beperking van de studievrijheid.22? Verder 
besteedde het ministerie van Onderwijs, samen met dat van Economische Zaken, 
aandacht aan openluchtrecreatie en toerisme. Door de invoering van de vijfdaagse 
werkweek omstreeks 1961 had men meer vrije tijd. Al vóór 1940 werd in de Kamer 
gedebatteerd over een wet die monumenten van geschiedenis en kunst zou 
beschermen. Het duurde lang voordat zo’n wet er kwam. Een deel van de Kamer 
was namelijk bang dat te veel inbreuk zou worden gemaakt op het eigendomsrecht. 
In 1950 maakte de Tijdelijke wet monumentenzorg alvast een begin met de 
bescherming. Pas eind 1955 werd het wetsontwerp Monumentenwet ingediend 
bij de Tweede Kamer. In mei 1957 volgde het voorlopig verslag en vervolgens 
duurde het tot september 1960 alvorens de memorie van antwoord verscheen. De 
plenaire behandeling in het parlement leverde weinig problemen op. Een amen-
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dement van KVP-Kamerlid A .M .I.H . Baeten bracht ook bomen die deel uitmaak­
ten van beschermde stads- en dorpsgezichten onder de wet. Op 30 november 1960 
nam de Tweede Kamer de wet aan en op 22 juni 1961 stond deze in Het Staatsblad..'1-*
Slot
Vergeleken met de periode-Drees iv (1956-1958) veranderde er eigenlijk vrij weinig 
aan de business as usual in het parlement. Ten eerste bleef de consensus over de 
internationale situatie intact, zij het dat er in de marge onrust was ontstaan over 
de atoombewapening. Ten tijde van De Quay was er wél meer strijd over 
Nieuw-Guinea. Daartegenover stond dat het kabinet minder sceptisch leek over 
de e e g , al bleven er bedenkingen over de rol van Frankrijk. ‘Europa’ was een 
politieke realiteit en had al invloed op beleidsterreinen als Economische Zaken 
en Landbouw.
Verder ging het het kabinet-De Quay economisch voor de wind, terwijl Drees 
iv gebukt ging onder een bestedingsbeperking. Na 1960 was er volop ruimte voor 
hogere ambtenarensalarissen en meer geld voor Defensie, Onderwijs en Verkeer 
en Waterstaat. De minister van Financiën drukte een zwaar stempel op het kabinet. 
De Zijlstra-norm haalde de politieke angel uit menig financieel-economisch debat.
Waren ervan 1959 tot 1963 relatief minder ‘lopende en onomstreden zaken’ dan 
in de periode daarvóór? Daar lijkt het op. De basis van het kabinet was smaller 
dan die van zijn voorganger. Kabinetsvoorstellen leidden automatisch tot meer 
rumoer. De oppositie zou geen knip voor de neus waard zijn als dat niet het geval 
was geweest. Het gemiddelde niveau van politieke spanning werd hoger. De p v d a  
probeerde voortdurend de linkervleugels van de confessionele regeringspartijen 
aan haar kant te krijgen. Het ‘extraparlementaire’ kabinet gaf die vleugels ook wat 
ruimte. Het boog nu eens naar links, dan weer naar rechts. Maar niet altijd: het 
‘onaanvaardbaar’ klonk regelmatig en aangenomen moties werden niet altijd 
uitgevoerd. Als het er werkelijk op aankwam, kon het kabinet rekenen op het 
vertrouwen van de meerderheid van de Kamers. Veel zaken ‘liepen’ soepel, hoe 
hoog de p v d a  ook van de toren blies. Verhoogde spanning -  het rumoer -  was 
onder De Quay business as usual.
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‘Kennelijk was aan beide kanten de maat voP
D e  kab in etscris is  van  d ecem b er 19 6 0
Alexander van Kessel
Cabaretier en ministerszoon Wim Kan zag zich in de laatste dagen van 1960 
gedwongen zijn oudejaarsconference te herschrijven. Aanleiding vormde de tus­
sentijdse val van het kabinet-De Quay aan de vooravond van Kerstmis.1 Het 
kabinet viel vanwege een meningsverschil met een Kamermeerderheid over 2500 
extra te bouwen huizen. Uiteindelijk ving Kan de actuele politieke gebeurtenissen 
in de legendarisch geworden woorden:
Het ging net zo lekker Jan, trek je d’r niks van an 
wanneer de halve Tweede Kamer roept van weg die man!’
Niks overhaasten Jan, je kan toch lijmen man,
met De Gaay Fortman zie je ’r Nieuwjaarsdag geen barst meer van.
Lijmen Jan, lijmen Jan, lijmen met z’n allen 
Lijmen tot je niet meer kan en dan maar carnavallen.2
In tegenstelling tot wat de woorden van Kan doen vermoeden, vervulde de premier 
niet de hoofdrol in deze crisis. De voornaamste actoren in het drama behoorden 
tot de a r p .
De a rp  kritisch en verdeeld3
Binnen de a r p  woedde sinds het aftreden van partijleider Schouten in 1956 een 
strijd om het leiderschap. Daarbij stonden vooral Zijlstra, de aanvoerder van het 
antirevolutionaire smaldeel in het kabinet, en Bruins Slot, voorzitter van de Tweede 
Kamerfractie, tegenover elkaar. Al tijdens het laatste kabinet-Drees had de anti­
revolutionaire fractie zich kritisch opgesteld ten opzichte van de regering, waarin 
twee geestverwanten zitting hadden. Ook het kabinet-De Quay werd gereserveerd 
bejegend. De formatie van dat kabinet had bovendien wonden geslagen bij twee 
fractieleden in het bijzonder: Hazenbosch en Biewenga. Beiden hadden, mede 
onder druk uit eigen kring, eind april nog tegen hun zin afgezien van een post in 
het kabinet-De Quay. Veel A R p’ ers vonden het gezicht van de toen samengestelde 
ploeg niet ‘sociaal’ genoeg. Enkele weken later werden Zijlstra en Van Aartsen, 
die in de onderhandelingen aanvankelijk geofferd waren door Bruins Slot, de 
ARP-ministers in een kabinet dat een nóg sterker werkgeverskarakter had dan de
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aanvankelijk door De Quay geformeerde ploeg. De fractie had met tegenzin 
ingestemd met het nieuwe kabinet.4 In de ogen van de ARP-fractie, waarin drie 
CNV-bestuursIeden zitting hadden (Hazenbosch, Van Eibergen en C. van Nierop), 
was niet alleen de samenstelling, maar ook het beleid te weinig sociaal. Zij wist 
zich in haar kritiek lange tijd gesteund door de partijtop. Zo sprak partijvoorzitter 
Berghuis begin februari 1960 van ‘zwakheid in leiding en beleid’ bij het kabinet.
Onvermijdelijk volgden er botsingen in het parlement, waarbij tevens bleek 
dat de fractie niet altijd eensgezind was. Eind maart 1960 steunde de ARP-fractie 
in de Tweede Kamer aanvankelijk een door de k v p  ingediende motie voor uitstel 
van een verhoging van de grondbelasting. Nadat Zijlstra de motie ‘onaanvaardbaar’ 
had verklaard, krabbelden de antirevolutionairen terug, met uitzondering van 
landbouwspecialist Biewenga. Een nieuwe aanvaring volgde in de zomer, tijdens 
het debat over de wijziging van de Loterijwet. Twee keer moest het kabinet een 
‘onaanvaardbaar’ uitspreken om het wetsontwerp aangenomen te krijgen. De 
antirevolutionaire fractie in de Tweede Kamer was verdeeld: met uitzondering 
van Biesheuvel stemden alle fractieleden tegen. In september sneuvelde het wets­
ontwerp in de Eerste Kamer, mede door de a r p . Begin oktober bleek bij de 
stemming over de motie-Burger betreffende de loonpolitiek andermaal de gebrek­
kige eenheid in de ARP-fractie in de Tweede Kamer. Het pleidooi van PVDA-leider 
Burger voor openbreking van de cao’s in verband met de productiviteitsstijgingen 
vond sympathie bij enkele antirevolutionairen. Het kabinet verzette zich hier 
echter tegen, waarna de motie werd verworpen. De drie CNV-bestuursleden in de 
antirevolutionaire fractie stemden niettemin vóór de motie. Begin november 
beklaagde Bruins Slot zich bij het dagelijks bestuur van zijn partij over de 
verdeeldheid in zijn fractie. Zijlstra vermoedde terugblikkend dat Bruins Slot na 
het terugtreden van Schouten enigszins zonder ‘kompas’ was en steeds meer ging 
leunen op Hazenbosch.5
Begin september verklaarde Bruins Slot in Trouw dat een echt christelijk 
politicus ‘het moet aandurven om [...] een radicaal “ neen” te doen horen’. Eind 
oktober liet hij aan zijn partijbestuur weten dat hij een eventuele kabinetscrisis 
niet uit de weg zou gaan. Op het ARP-convent van 12 november viel de steun van 
partijvoorzitter Berghuis voor de scherpe lijn van de fractie echter weg. Berghuis 
bepleitte een einde aan de discussie over het kabinet en het gespeculeer over de 
vervanging van in ARP-ogen zwakke ministers, waartoe de parlementair onervaren 
De Quay, Van Rooy en Visser gerekend werden: ‘Men kan hierover niet aan de 
gang blijven.’ Bruins Slot hield vast aan de zelfstandigheid van de fractie: ‘Wij 
wensen ook niet beschouwd te worden als “een knechtje van Romme” .’ De beide 
geestverwante ministers, Zijlstra voorop, raakten in toenemende mate geërgerd 
over deze kritiek uit eigen kring. Ook de k v p  raakte meer en meer geïrriteerd door 
de aanvallen op het kabinet. Een confrontatie kon niet uitblijven.
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Volkshuisvesting wordt de steen des aanstoots6
De spanningen ontlaadden zich bij de behandeling van de begroting van Volks­
huisvesting en Bouwnijverheid vlak voor Kerstmis 1960. Minister Van Aartsen 
had, ter bestrijding van de nog steeds ernstige woningnood, voor 1961 ruimte 
gereserveerd voor een totaal van 80.000 te bouwen huizen -  evenveel als voor 
1960. Geïnspireerd door de intenties van het kabinet om de vrije markt meer 
ruimte te geven, had hij vijftienduizend daarvan -  veel meer dan in voorgaande 
jaren -  toegewezen aan particuliere exploitanten. De rest zou worden gebouwd 
met overheidssteun: de ene helft in de geheel door het rijk gefinancierde woning- 
wetsector, de andere helft in de deels met rijkssubsidie gesteunde premiesector.7 
Van Aartsen vernam al snel dat zijn voornemen op grote bezwaren in de Kamer 
stuitte, ook bij zijn eigen fractie. Begin november meldde hij in de ministerraad 
dat diverse fracties hadden aangedrongen op de bouw van vijfduizend extra 
woningwetwoningen.8 De Quay en Van Aartsen spraken daarom op 23 november 
over mogelijke concessies die achter de hand gehouden konden worden, zonder 
principieel de lijn te wijzigen.9
Nadat collega-minister Marijnen bij de behandeling van de landbouwbegroting 
onder stevige druk van de Kamer was komen te staan, kondigde Van Aartsen op 
9 december in de ministerraad aan dat ook hij zwaar weer verwachtte. De minister 
wenste niettemin vast te houden aan het maximum van 65.000 gesubsidieerde 
woningen. Op vragen van zijn collega’s moest Van Aartsen erkennen dat de 
bouwcapaciteit recentelijk gegroeid was en dat hij andere sectoren in de bouw wél 
had laten ‘uitgroeien’ . Zijlstra benadrukte de gevaren van uitbreiding van het 
bouwprogramma. Zeker nu Marijnen onder druk van de Kamer besloten had tot 
meer landbouwuitgaven zou een extra kostenpost op de volkshuisvestingsbegroting 
ertoe leiden dat ‘de slee op de helling naar de overbesteding wordt gezet’ . Refererend 
aan de bestedingsbeperking van enkele jaren eerder bezwoer Zijlstra dat niet een 
tweede keer mee te willen maken. Het kabinet werd het erover eens dat verhoging 
van het aantal ‘moeilijk aanvaardbaar’ was. De dominante positie van Zijlstra in 
het kabinet was weer eens gebleken.10
Inmiddels vond bilateraal contact plaats tussen het kabinet en de Kvp-fractie. 
Ook de katholieke Kamerleden wensten het bouwvolume voor 1961 uit te breiden. 
Zo spraken op 24 november De Quay en Van Aartsen met Andriessen, die sinds 
oktober Romme (die overspannen thuiszat) verving als voorzitter van de Tweede 
Kamerfractie van de k v p , en fractiespecialist F. van Vliet over het woningbouw­
beleid.11 Na een onderhoud tussen enkele KVP-ministers met Andriessen en Van 
Doorn op 15 december werd de dreiging van een crisis reëel. De Quay vertelde 
dat het kabinet niet meer wilde toegeven aan de Kamer; Andriessen antwoordde 
dat problemen dan onvermijdelijk waren.12
Tijdens de ministerraad een dag later toonde in het bijzonder Zijlstra zich 
vasthoudend en weinig compromisbereid.1? Andere ministers broedden ondertus­
sen op een oplossing. Het kabinet deed de katholieke fractie het voorstel om de
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beslissing over de 5000 woningen uit te stellen tot mei 1961, als er beter zicht 
bestond op de conjuncturele toestand en de capaciteit van de bouwmarkt. Hierop 
werd niet direct afwijzend gereageerd. Voorafgaand aan het Kamerdebat werd in 
de KVP-fracrie weliswaar afgesproken in eerste termijn scherp in te zetten op 5000 
woningen extra, maar een compromis niet uit te sluiten.14
In ARP-kringen verliep het overleg een stuk stroever. De gespannen verhou­
dingen tussen de fractie en de eigen ministers zullen er debet aan geweest zijn. 
Een informeel beraad tussen een afvaardiging van de ARP-fractie (Bruins Slot, 
Biewenga, Van Eibergen, Aantjes en J. Smallenbroek) en de ministers Van Aartsen 
en Zijlstra op 20 december leverde niets op. Beide partijen stonden lijnrecht 
tegenover elkaar. De fractie hield vast aan 5000 gesubsidieerde woningen extra, 
maar Zijlstra gaf geen krimp. Hij beantwoordde de ultieme vraag van Smallenbroek 
‘Kan er dan helemaal niets?’ met: ‘Over mijn lijk geen woning meer’. Kort voor 
de behandeling van de begroting van Volkshuisvesting sprak Bruins Slot met 
Andriessen af gezamenlijk op te treden in het vragen van 5000 extra gesubsidieerde 
woningen. Mocht er van de zijde van het kabinet een concessie worden gedaan, 
dan zou hernieuwd overleg plaatsvinden.15
Zijlstra liet het op een confrontatie aankomen. In zijn memoires beschreef hij 
hoe de ARP-fractie, met een nadruk op het christelijk-sociale bewustzijn, voortdu­
rend stellingen innam die wel moesten botsen met de positie van de minister van 
Financiën. Hem werd gebrek aan bevlogenheid verweten. Zijlstra verwees echter 
naar de gevaren van begrotingsoverschrijdingen. De hierdoor ontstane inflatie zou 
juist de lagere inkomensgroepen treffen. ‘Kennelijk was aan beide kanten de maat 
vol’, stelde Zijlstra vijftien jaar later terugblikkend.16
Aan de vooravond van het Kamerdebat besprak het kabinet tijdens een diner 
in het Haagse Des Indes de mogelijkheden tot compromis. Twee opties kwamen 
aan de orde: het doorschuiven van de beslissing over de 5000 woningen extra naar
1 mei 1961 en het direct accepteren van 2500 huizen méér. Beide mogelijkheden 
waren voor Van Aartsen aanvaardbaar. Wel werd afgesproken dat hij in het debat 
niet zelf met de concessie zou komen, maar slechts een ‘opening’ zou geven. Anders 
zou hij ‘helemaal over de tafel getrokken [...] worden’, aldus Van Aartsen achteraf.17
Een ‘vredig Kerstfeest’?
De Kamer uitte op de eerste dag van de begrotingsbehandeling, 21 december, forse 
kritiek op het door de minister voorgestelde bouwprogramma. Van Eibergen 
opende het debat met de vaststelling dat er sprake was van een grote behoefte aan 
goedkope woningen en dat de kabinetsplannen tekortschoten. Hij vroeg zich af 
‘of het niet tot ’s Minister departement is doorgedrongen wat er buiten het 
departement en buiten deze Kamer leeft’ . De a r p  bepleitte dan ook de bouw van 
meer goedkope woningwetwoningen en maakte bezwaar tegen de uitbreiding van 
de vrije sector, die een steeds groter beslag op de bouwcapaciteit legde. In 
tegenstelling tot de minister meende de AR-fractie bovendien dat er wel degelijk
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voldoende bouwcapaciteit en mankracht was om meer goedkope woningwetwo­
ningen te bouwen. Van Eibergen concretiseerde het verlangen van zijn fractie met 
zijn verzoek om 70.000 gesubsidieerde huizen, dus 5000 meer dan voorzien door 
de minister. Hiervan zou de helft bestaan uit extra gesubsidieerde woningwetwo­
ningen en voor de andere helft uit woningen in de premiesector.18 De Kvp-fractie 
sloot zich bij monde van Van Vliet bij dit verzoek aan. Ook achtte de k v p  het 
wenselijk dat van het contingent te bouwen woningwetwoningen er 10.000 in 
plaats van 5000 extra gesubsidieerd zouden worden. Van Vliet vond het ‘onver­
teerbaar en irriterend, dat de inloop op het woningtekort in ons land zo traag 
verloopt’. Het beleid van de minister schoot zijns inziens tekort. Van Vliet zag 
‘een verslapping in de strijd tegen de volksvijand’ .1?
De sociaaldemocraat Bommer hekelde de weinig inschikkelijke houding van 
Van Aartsen, die ‘zelfs de meest redelijke suggestie’ vanuit de Kamer afwees, en 
de ‘zelfgenoegzaamheid’ die uit de memorie van antwoord sprak. Volgens Bommer 
was de minister veel te passief in zijn aanpak van de woningnood. In de particuliere 
sector werden te weinig volkswoningen gebouwd, zo wees de praktijk uit. Het 
totale aantal te bouwen woningwetwoningen diende naar de mening van Bommer 
te worden verhoogd met 10.000.20
Net als Van Eibergen meende CHU-woordvoerder C.F. van der Peijl dat de 
bouwcapaciteit helemaal niet volledig werd benut. Voor de c h u  was duidelijk dat 
de bestrijding van de woningnood prioriteit behoefde: ‘In een tijd van hoogcon­
junctuur en expansie, zoals wij nu beleven [...], moet het toch uitgesloten zijn, 
dat een zo primair belang voor ons volk als de woningbouw achter moet blijven 
bij een afweging van staatszaken.’ Desnoods moest de woningbouw in de (duur­
dere) particuliere sector worden afgeremd.21 vvD-woordvoerder D. Schuitemaker 
nuanceerde het beeld: er was naar zijn mening naast echte woningnood vooral 
veel ‘woningbehoefte’ . Hij bepleitte verdere verruiming van de mogelijkheden 
voor de particuliere sector, waar wel degelijk ook goedkoop werd gebouwd. 
Schuitemaker eiste zelf geen vergroting van het bouwprogramma, maar voorzag 
politiek zwaar weer, getuige zijn slotopmerking: ‘Ik hoop echter, dat de situatie 
zo zal zijn, dat wij vredig het Kerstfeest zullen kunnen vieren.’22
Na afloop van het debat, dat was uitgelopen tot na middernacht, liet Van 
Aartsen Smallenbroek en Van Eibergen weten dat het kabinet bereid was tot 2500 
woningen extra. Van Eibergen wees het voorstel echter als ‘kruidenierspolitiek’ 
van de hand.2? Eerder die avond, tijdens een informeel gesprek met KVP-minister 
Klompé, namen Bruins Slot en Hazenbosch dezelfde afwijzende houding aan ten 
aanzien van beide compromisvoorstellen van het kabinet -  uitstel van de beslissing 
over de 5000 extra tot mei o f 2500 woningen extra. De mannenbroeders sloegen 
daarbij harde taal uit over de eigen ministers. Volgens Klompé noemden ze Zijlstra 
‘een gevaar, te rationalistisch, te weinig sociaal’ en Van Aartsen ‘waardeloos’ . 
Beiden dienden te verdwijnen. Datzelfde gold een aantal andere ministers, onder 
wie de premier, die met zijn zwakke optreden onvoldoende weerwerk kon bieden
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aan Zijlstra. Bruins Slot en Hazenbosch hielden rekening met een crisis, waarbij 
zij veronderstelden dat in de Kamer eensgezind werd opgetrokken met de k v p .24 
Het overleg in KVP-kring verliep vlotter, zij het niet volledig succesvol. De 
Quay en Andriessen bespraken de beide concessies waartoe het kabinet bereid 
was. Vooralsnog nam de katholieke fractie geen genoegen met een keuze tussen 
beide compromissen. De KVP-Kamerleden wensten een combinatie van beide 
concessies: direct 2500 woningen extra én een besluit over de andere 2500 in m e i .25
Van Aartsen geeft een opening maar doet geen concessie
Bij de beantwoording aan de Kamer op 22 december nam Van Aartsen een ruime 
aanloop voor hij op het heikele punt van de bouwcapaciteit voor 1961 kwam. 
Volgens het CHU-Kamerlid I.N .Th. Diepenhorst was de minister niet in vorm: 
‘star en stug, verkouden, volledige off-day’ .26 De veronderstelling bij de ARP-fractie 
dat Van Aartsen in eerste termijn de concessie zou doen, werd niet bewaarheid. 
De minister hield vast aan het reserveren van 15.000 woningen voor de particuliere 
sector. Hij verzekerde de Kamer dat het aantal gesubsidieerde huizen niet onder 
de 65.000 zou zakken, ook niet als de vraag in de vrije markt groter uitviel. De 
verzoeken uit de Kamer om meer gesubsidieerde woningen kon Van Aartsen niet 
honoreren, zo vertelde hij, vanwege ‘de moeilijkheden, die ik vrees op het gebied 
van de bouwmarkt’ . Om overspanning te voorkomen, was ‘grote voorzichtigheid’ 
gewenst.27
Van Eibergen wierp tegen dat slechts 30% van de in de bouwsector werkzame 
arbeiders in de woningbouw actief was. De woningbouw had naar zijn mening 
dan ook niet evenredig gedeeld in de algemene stijging van het aantal bouwvak­
kers.28 Van Aartsen antwoordde dat ook aanvragen uit andere sectoren -  de 
industrie, handel en verkeer, gezondheidszorg, onderwijs en overheid -  hadden 
moeten worden afgewezen om overbesteding tegen te gaan. Gevraagd door Van 
Eibergen naar de mogelijkheden en intenties om, mocht daar vanwege een 
overschrijding van het aantal door de vrije markt te bouwen huizen aanleiding 
voor zijn, in te grijpen in de vrije sector, moest de minister erkennen tamelijk 
machteloos te staan. Overgaan tot interventies in de particuliere sector was voor 
Van Aartsen een ‘ultimum remedium’ .2?
Van Aartsen ging akkoord met het verhogen van het aantal extra gesubsidieerde 
woningwetwoningen van 5000 tot 7500, maar dat betrof een verschuiving binnen 
het totale contingent te bouwen woningwethuizen.?0 Van Vliet en Van Eibergen 
informeerden naar de hardheid van het plafond van 80.000, waarop Van Aartsen 
zich bereid verklaarde tot ‘een zekere overschrijding’, maar het mochten er zeker 
geen 5000 méér worden.?1 Het was de opening, die in het kabinet afgesproken 
was. Het was nu aan de Kamer de concessie binnen te halen. Vanuit de Kamer- 
bankjes maande Andriessen de confessionele fracties tot terughoudendheid met 
interrupties. Het werd de antirevolutionairen duidelijk dat de k v p  een eigen motie 
in voorbereiding had, waarin minder dan 5000 extra woningen werden geëist.
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Achteraf kwalificeerde Bruins Slot, die hierover vooroverleg met de k v p  had 
verwacht, de handelwijze van Andriessen als ‘een ernstige aanslag op de politieke 
moraliteit’ .?2
Groeiende crisissfeer tijdens de schorsing
Na het antwoord van Van Aartsen volgde een lange schorsing, die uiteindelijk 
duurde van vier uur ’s middags tot half acht ’s avonds. De crisissfeer groeide. In 
de ARP-fractie bestond vooral ergernis over het feit dat Zijlstra en Van Aartsen 
twee dagen eerder niet bereid waren geweest tot enige concessie, maar dat De 
Quay en Andriessen wél tot een compromis waren gekomen. De grieven waren 
slechts deels terecht. Immers, aan de vooravond van het debat hadden Smallenbroek 
en Van Eibergen een concessie van Van Aartsen van de hand gewezen. Prestige 
en latente frustraties over de dominante positie van de k v p  gingen nu een 
belangrijke rol s p e le n .? ?  De fracties van a r p  en c h u  kwamen in een ‘goed bevallen’ 
gezamenlijke vergadering tot een motie waarin 5000 extra gesubsidieerde woningen 
gevraagd werden.?4
In telefonisch overleg met De Quay formuleerde Andriessen ondertussen een 
eigen motie, die de eerder door de KVP-fractie neergelegde eisen bevatte.?5 De w d  
was vlot bereid tot medeondertekening, waarna Andriessen en de liberale leider 
Oud om vijf uur de vergadering van a r p  en c h u  bezochten om de aan het kabinet 
verwante fracties op één lijn te krijgen. De bereidheid om tot een compromis te 
komen, ontbrak bij de protestantse fracties echter volledig. Oud zou de sfeer in 
de vergadering later omschrijven als die van ‘een kleedkamer tijdens een inter- 
landvoetbalwedstrijd’ . De door Oud in de ARP-fractiekamer waargenomen lege 
glazen waren overigens niet het resultaat van een drankgelag, zoals de latere mythe 
over de ‘jenevercrisis’ het wil. De toenmalige antirevolutionaire fractieleden Bies­
heuvel en Aantjes herinnerden zich vier decennia later niet dat alcohol een rol 
had gespeeld tijdens de vergadering. Volgens Biesheuvel ging het om tweemaal 
vijftien lege sherryglazen. Die waren het resultaat van de gewoonte van de fractie 
om rond elf uur, na de koffie, tweemaal sherry te bestellen.?6
Ondertussen hadden de CHu’er Diepenhorst en zijn fractievoorzitter Tilanus 
na afloop van het gezamenlijke fractieoverleg namens de protestantse fracties Van 
Aartsen op de hoogte gebracht van de ARp/cHU-motie. De minister verklaarde 
daarop consequenties te verbinden aan aanname van de motie, hetgeen Tilanus 
hem met klem afraadde.?7
Het kabinet, tijdens de schorsing bijeen in Des Indes, kreeg van Zijlstra en 
Van Aartsen te horen dat ondersteuning van de ARp/cHU-motie door de antire­
volutionaire fractie zou leiden tot het aftreden van de drie antirevolutionaire 
bewindslieden (dus ook van staatssecretaris van Sociale Zaken Roolvink). Enkele 
collega’s ging dat te ver. De ministers Klompé en Cals vonden dat Van Aartsen 
kon volstaan met het naast zich neerleggen van de motie; het kabinet was immers 
extraparlementair. Zijlstra was echter volop bereid het op een crisis te laten
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aankomen, waarop het kabinet zich achter de strategie van de antirevolutionaire 
bewindslieden stelde. KVP-voorzitter en Tweede Kamerlid Van Doorn oefende 
nog extra druk uit met zijn telefonische mededeling aan De Q uay dat het voor 
de katholieke fractie wenselijk was dat het kabinet consequenties zou verbinden 
aan aanvaarding van de ARP-motie. Het zou de kansen van de eigen motie-An- 
driessen vergroten.?8
De A R P - fr a c t ie  v e r o o r z a a k t  ‘ in  g e w e t e n ’ e e n  c r is is
Bij de hervatting van de begrotingsbehandeling nam behalve Van Aartsen ook De 
Quay plaats achter de regeringstafel. De aanwezigheid van de premier verried het 
belang van het debat. Later die avond voegden de ministers Beerman (Justitie) en 
Korthals (Verkeer en Waterstaat) zich bij hun collega’s. Van Eibergen nam geen 
genoegen met de beantwoording door de minister: ‘Wij staan voor het feit, dat 
de gehele Kamer van oordeel is, dat er meer moet gebeuren en dat er ook meer 
kan gebeuren.’ Ook Van der Peijl was teleurgesteld over het antwoord van de 
minister: ‘Aan de woningbouw moet een hoge prioriteit worden verleend! Hier 
moet zelfs een offer gebracht worden, willen wij ooit uit de impasse komen. [...] 
Hier moeten staatszaken afgewogen worden.’ Van Eibergen diende daarop de 
mede door de c h u  ondertekende motie in, waarin werd gevraagd om ‘5000 meer 
te subsidiëren woningen gelijkelijk te verdelen over de premiesector en de extra 
gesubsidieerde woningwetsector’ .?9
Andriessen sprak weliswaar zijn steun uit voor de strekking van de motie-Van 
Eibergen, maar veronderstelde tevens dat deze onhaalbaar zou zijn. Daarom diende 
hij, samen met de w d , een eigen motie in, die het kabinet opriep het bouwpro­
gramma voor 1961 te verhogen tot 82.500, waarbij de extra 2500 woningen verdeeld 
werden in 1250 voor de premie- en 1250 voor de woningwetsector. Tevens zou, 
na overleg met de Kamer, over de resterende 2500 in de eerste helft van 1961 
besloten worden, ‘zulks gelet op de beoordeling alsdan van de conjuncturele 
situatie’.40 De PVDA-fractie had zich voorgenomen de k v p  dit keer het voortouw 
te laten nemen in de kritiek op het kabinet.-*1 Tijdens het debat stelden de 
sociaaldemocraten niettemin zware eisen: terugschroeven van de woningwetbouw, 
waarvan ook in de motie-Van Eibergen sprake was, was voor de p v d a  ondenkbaar. 
Bommer kwam dan ook met een eigen motie om ‘het aantal in 1961 in uitvoering 
te brengen woningwetwoningen te stellen op ten minste het voor 1960 geldende 
aantal’.42
Na een kwartier schorsing verklaarde Van Aartsen tegen de motie-Andriessen 
geen bezwaar te hebben, maar die van Van Eibergen (net als die van Bommer, 
uiteraard) onaanvaardbaar te vinden. Sterker:
Gezien het feit, dat deze motie mede is ingediend door mijn politieke 
geestverwanten, moet ik daaraan toevoegen, dat aanneming van deze motie 
ten gevolge zal hebben, dat ik mijn portefeuille ter beschikking zal moeten
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N a afloop van de sremming over de morie-Van Eibergen. Van links naar rechts: 
Korrhals, D e Quay, Van Eibergen, Van Aartsen en Beerman. [Spaarnesrad Photo]
stellen. Zelfs indien de motie zou worden verworpen, doch een belangrijke 
meerderheid van de anti-revolutionaire fractie vóór de motie zou stemmen, 
zouhet mij politiek onmogelijk zijn, de verantwoordelijkheid verder te dragen.
Van Aartsen voegde eraan toe mede namens Zijlstra en Roolvink te spreken. 
Andriessen informeerde hierop naar het standpunt van het kabinet, waarna De 
Quay verklaarde dat bij voltrekking van dit scenario ‘de grondslag aan het kabinet 
is ontvallen en dat met zich zal brengen -  ik zeg dit na overleg - , dat alle 
bewindslieden dan hun portefeuilles ter beschikking zullen stellen’.43
Na een schorsing van een halfuur ontkenden Bruins Slot en Tilanus nadruk­
kelijk uit te zijn op de val van het kabinet. Desondanks meende Bruins Slot ‘ in 
geweten’ dat zijn fractie achter de eigen motie moest blijven staan.44 Oud moest
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het van het hart dat hij vond dat de AR-fractie ‘een buitengewoon zware verant­
woordelijkheid neemt’ . Hij wees op het geringe effectieve verschil tussen de beide 
moties en vroeg zich af: ‘ [...] is een dergelijk verschil [...] een kabinetscrisis waard?’45 
Voor Tilanus gaf de motie-Van Eibergen ‘uitdrukking aan hetgeen heel diep in 
ons leeft’ . Hij verklaarde het ‘iets onbegrijpelijks’ te vinden dat het kabinet 
dergelijke zware consequenties verbond aan aanvaarding van de motie. Het liet 
zich niet verenigen met het extraparlementaire karakter.46 De motie-Van Eibergen 
werd om half e l f ’s avonds aangenomen met 70 stemmen voor (a r p , c h u , p v d a , 
p s p , c p n  en SG p ) en 59 tegen (k v p  en w d ). Van Aartsen vroeg hierop schorsing 
van de begrotingsbehandeling; de moties van Andriessen en Bommer kwamen 
niet meer in stemming.47 Het kabinet was gevallen.
Premier De Quay opgelucht; de ARP-fractie onder vuur
De volgende ochtend verscheen in enkele kranten een foto met daarop een aantal 
lachende ARP-Kamerleden, die de indruk wekte als zou de antirevolutionaire fractie 
uit geweest zijn op de val van het kabinet.48 Datzelfde suggereerden Kvp-voorzitter 
Van Doorn voor de radio en Andriessen in een tv-interview.4? Tijdens de minis­
terraadsvergadering die dag legde ook De Quay de verantwoordelijkheid geheel 
bij de Kamer. Het kabinet was immers tegemoetkomend genoeg geweest. Hij 
speculeerde in zijn dagboek over de werkelijke oorzaak van de val van zijn kabinet: 
‘Om een paar duizend woningen? O f om Zijlstra?’ Z elf was de premier er niet 
ontevreden mee: ‘Ik voelde me innerlijk overgelukkig en dankbaar, dat ik er af 
ben. God zij geloofd en gedankt.’ De volgende dag, nadat hij bij de koningin was 
geweest om het ontslag van zijn kabinet aan te bieden, schreef hij: ‘Voel me veilig, 
dat ik er af ben [...].’ Voor de televisie verklaarde De Quay dat de crisis het einde 
van zijn ministeriële carrière betekende.50
De crisis zorgde voor grote beroering in de a r p , zo  bleek tijdens de vergadering 
van het dagelijks bestuur de dag na de crisis. De kritiek richtte zich vooral op de 
fractie. Partijvoorzitter Berghuis was verbijsterd over de gang van zaken. Hij 
oordeelde hard over de fractie: ‘ (Z)ij heeft een ramp veroorzaakt, welke zeer ernstige 
gevolgen voor onze partij zal hebben.’ Bestuurslid J. Tjalma begreep de felle kritiek 
van de fractie op Van Aartsen niet: in het verleden was KVP-minister Witte ondanks 
achterblijvende productiecijfers minder hard aangepakt. P.J. Verdam sprak van 
‘een ontstellende kortsluiting’ . De fractieleden in het dagelijks bestuur -  Bruins 
Slot, Smallenbroek, Van Eibergen en Roosjen -  verweerden zich tegen de verwij­
ten. De fractie had niet nog eens willen buigen en voelde zich gebruuskeerd over 
het feit dat de concessie wel gedaan was aan de k v p , maar niet aan de ARP-fractie. 
‘Wij zouden de voetveeg van de k v p  geworden zijn’ , verdedigde Bruins Slot zijn 
strategie. Indien Van Aartsen zelf met het compromis was gekomen, zou hij het 
in de fractie wel degelijk alsnog hebben verdedigd, verklaarde de fractievoorzitter. 
Het bestuurslid De Gaay Fortman verliet voortijdig de vergadering. Tegen een
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geestverwant zei hij: ‘Ik ga weg, vóór ze elkaar de keel afsnijden. [...] Ik heb er 
niets mee te maken.’51
Een geheime lijmpoging van Beel mislukt;
De Gaay Fortman informateur
Op 23 en 24 december won de koningin de gebruikelijke adviezen in. De meeste 
raadgevingen wezen in de richting van terugkeer van dezelfde politieke coalitie en 
een opdracht aan degene die in veler ogen de verantwoordelijkheid droeg voor de 
crisis: Bruins Slot. De ARP-fractieleider liet in zijn eigen advies weinig aan duide­
lijkheid te wensen over ten aanzien van zijn analyse en de mogelijke oplossing 
van de crisis. Hij wees op de moeizame presentatie van het kabinetsbeleid, die 
een crisis onvermijdelijk had gemaakt. Zijns inziens lag dat aan de ‘onevenwichtige 
samenstelling’ en de zwakke leiding van het kabinet in combinatie met de 
overheersende positie van de ministers Zijlstra en De Pous, waardoor macro-eco- 
nomische overwegingen domineerden: ‘Het beleid moet subtieler zijn en meer 
rekening houden met menselijke, met regionale en met bepaalde groepsfactoren. 
Het kabinet moet meer in het volk geworteld zijn.’ Bruins Slot adviseerde dan 
ook de zwakke ministers te vervangen. Dat hij daarbij ook premier De Quay in 
het vizier had, moge ook al blijken uit zijn advies om -  na een informatiefase door 
bijvoorbeeld ARP-prominent J. Donner -  Cals aan te wijzen als formateur. Ook 
Tilanus sloot reconstructie niet uit, al zou hij die willen beperken tot het zoeken 
van twee nieuwe ARP-ministers.52
Zoals geadviseerd door Oud verzocht de koningin echter eerst vice-president 
van de Raad van State Beel om te sonderen o f er geen snelle terugkeer van het 
demissionaire kabinet inzat. Op de ochtend van 27 december informeerde Beel 
De Quay naar diens bereidheid zelf zijn kabinet te ‘reconstrueren’ . De premier 
antwoordde negatief: hij wilde met de ongewijzigde ploeg terugkeren, o f niet. 
Evenmin was hij bereid om op basis van ‘een slim verzonnen formule’ zijn kabinet 
te bewegen tot directe terugkeer.5? Daarmee was de rol van Beel uitgespeeld en 
was komen vast te staan dat de knopen ontward dienden te worden door iemand 
uit de kring waar de oorzaak voor de crisis lag: de a r p .
Daar was de interne verdeeldheid inmiddels genadeloos openbaar geworden. In 
hun kersttoespraken voor de radio hadden partijvoorzitter Berghuis en senator 
I.A. Diepenhorst zich uiterst kritisch uitgelaten over het optreden van de fractie.54 
Hierdoor viel Bruins Slot af om de crisis op te lossen. Een opdracht aan de 
fractievoorzitter was onder deze omstandigheden gedoemd te mislukken, waardoor 
de problemen alleen maar zouden verergeren. Conform het advies van Kamer­
voorzitter Kortenhorst koos de koningin voor De Gaay Fortman als informateur.55 
De antirevolutionaire senator werd gevraagd ‘tot een spoedige oplossing van de 
kabinetscrisis te geraken met handhaving van dezelfde politieke samenstelling als 
die van het huidige kabinet’ . Daarmee was reconstructie formeel niet uitgesloten. 
De formulering diende vooral om de coalitiepartijen die wijziging in het kabinet
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aangebracht wensten te zien, niet meteen voor het hoofd te stoten. M ede vanwege 
de opstelling in KVP-kring was terugkeer van het kabinet in dezelfde samenstelling 
voor De Gaay Fortman echter de enige optie.56
De aanstelling van De Gaay Fortman, hoogleraar arbeidsrecht en privaatrecht 
aan de Vrije Universiteit, werd binnen zijn partij algemeen met instemming 
begroet. Als rector van de kaderschool van het c n v  genoot hij vertrouwen in de 
progressieve vleugel, maar ook -  vanwege zijn kwaliteiten als bruggenbouwer -  in 
de traditionele vleugel van de partij. Hij was als bestuurslid insider, maar als 
academicus desondanks onafhankelijk. ‘Gaius’, zoals hij door bekenden werd 
genoemd, was in juni 1959 een van de ondertekenaars geweest van de brief der 
‘verontrusten’ , naar aanleiding van het optreden van het kabinet-De Quay. In 
1956 was hij al eens informateur geweest. Zijn poging om een kabinet te formeren 
zonder W. Drees als premier mislukten toen door gebrek aan medewerking van 
de betrokken partijen.57
De Gaay Fortman sprak eerst met Berghuis, die een ‘integrale’ terugkeer van 
het kabinet als enige oplossing zag. Naar de mening van de informateur was dat 
slechts mogelijk als de ARP-fractie zich akkoord verklaarde met het volkshuisves­
tingsbeleid conform de motie-Andriessen. Bruins Slot en Smallenbroek, die sinds 
de bestuursvergadering vier dagen daarvoor wisten dat hun strategie geen steun 
in eigen kring had gekregen, zegden De Gaay Fortman toe zich hiervoor in te 
zetten in de fractie, waar sterk vastgehouden werd aan de motie-Van Eibergen.
Diezelfde avond bezocht De Quay in het geheim de zieke Romme, voor wie 
vervanging van de premier ‘onverdraaglijk’ was omdat het groot gezichtsverlies 
voor de k v p  z o u  betekenen. Romme suggereerde De Quay als voorwaarde voor 
terugkeer ‘klaarheid [...] op de knelpunten (k(inder)b(ijslagwet), Mammoetwet) 
zóó dat ministers in dit extra parlementair blijvend Kabinet kunnen rekenen op 
de medewerking van de geestverwanten in de Kamer’ .58 Tijdens een onderhoud 
van De Quay met de informateur, de volgende dag, klonk het advies van Romme 
door. De premier liet doorschemeren terugkeer eigenlijk niet te begeren, maar 
mocht hij er dan toch niet onderuit kunnen, dan had hij wel een paar stevige 
condities. Allereerst moest de ploeg ongewijzigd terugkeren. Voorts diende de 
AR-fractie steun te verlenen aan het woningbouwbeleid van het kabinet. Ook was 
het nodig dat de wrijving tussen Zijlstra en de fractie -  naar de mening van De 
Quay de oorzaak van de crisis -  zou worden opgelost. De Quay kon overigens 
wel enig begrip opbrengen voor de grieven van de antirevolutionaire parlemen­
tariërs, zo vertelde hij de informateur, aangezien Zijlstra ook in de ministerraad 
al te zeer de ‘menselijke factoren’ veronachtzaamde. Ten slotte legde De Quay 
zijn claim op ‘meer zekerheid’ aangaande belangrijke agendapunten waarover 
kabinet en de verwante fracties het nog niet eens waren -  vooral de kinderbijslag, 
de Mammoetwet en de commerciële televisie -  op tafel. De Gaay Fortman, 
enigszins verrast door deze eis, maakte duidelijk dat inwilliging hiervan de oplossing 
van de crisis sterk zou compliceren, waarop De Quay inbond: hij vroeg niet om 
bindende afspraken met de fracties, maar wel om ‘enige zekerheid’ .5?
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‘Zuidafrikaanse boeren’ in Utrecht
Het strijdtoneel verplaatste zich op 28 december naar Utrecht, waar de besturen 
van c h u  en a r p  vergaderden. N a afloop van de bijeenkomst van het dagelijks 
bestuur van de c h u , dat zich onverkort achter de Tweede Kamerfractie stelde, 
vond in Hotel Terminus een kort gesprek plaats tussen De Gaay Fortman en 
Tilanus. De CHU-voorman ging akkoord met de ongewijzigde terugkeer van het 
kabinet. De Gaay Fortman wees Tilanus’ suggestie om te komen tot een ‘samen- 
stemming’ van de moties van Van Eibergen en Andriessen, van de hand: de 
motie-Andriessen bleef de basis voor de oplossing van de crisis.60
In Utrecht vergaderde dezelfde dag ook het partijbestuur van de a r p . Net als 
v ijf dagen eerder kreeg de fractie het hier zwaar te verduren; de meerderheid van 
het bestuur was op de hand van de bewindslieden. Zijlstra, Van Aartsen en Rool- 
vink waren kort aanwezig om hun kant van de zaak toe te lichten. Zij wezen 
vooral op het gebrek aan vertrouwen, dat uit de motie-Van Eibergen bleek. Bruins 
Slot weigerde echter eenzijdig schuld te bekennen. Vooral in de presentatie van 
het beleid was het kabinet tekortgeschoten. De bouwkwestie was slechts de druppel 
geweest die de emmer had doen overlopen, maar Bruins Slot ontkende dat er 
sprake was van een persoonlijke vete met Zijlstra. Hij wenste voortzetting van de 
coalitie, maar suggereerde wel reconstructie van het kabinet, waarbij de zwakke 
pionnen -  onder wie de premier -  vervangen moesten worden. Voor het partij­
bestuur was dat een onrealistische wens. Bruins Slot waarschuwde het partijbestuur, 
dat zich uitsprak voor ‘integrale reparatie’ van het kabinet, niet ‘op de stoel van 
de fractie’ te gaan zitten. Het partijbestuur keurde ondanks veel scepsis ‘het 
optreden’ van partijvoorzitter Berghuis tegenover de fractie uiteindelijk goed. 
Bruins Slot verklaarde later zich ‘schandelijk’ behandeld te hebben gevoeld door 
het bestuur. Ook De Gaay Fortman, die de vergadering ‘luisterend' bijwoonde, 
had moeite met de gang van zaken: ‘ Ik ben geschrokken van het gezelschap 
Zuidafrikaanse boeren dat [...] te Utrecht bijeen was. [...] Elk besef van het: 
Oordeelt niet, opdat gij niet geoordeeld wordt, ontbrak daar.’61
Aansluitend kwam de AR-fractie bijeen om zich te beraden op haar positie. N a 
afloop publiceerde zij een verklaring waarin enerzijds werd ontkend dat er sprake 
was van ‘wantrouwen ten opzichte van het Kabinet o f  van sommige van zijn 
leden’ , maar die anderzijds stelde dat ‘binnen de grenzen der mogelijkheden, door 
de bouwmarkt geboden, de uiterste krachtsinspanning nodig is om de gewenste 
versnelling van de woningbouw te bereiken en dat, indien afremming onvermij­
delijk blijkt, deze op evenwichtige wijze behoort plaats te vinden, zowel in de vrije 
sector als met betrekking tot de gesubsidieerde volkswoningbouw’ .62 D e fractie 
was haar terugtocht begonnen, zij het onder protest.
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Behoefte aan een ‘novum’
De Kvp-fractie vergaderde diezelfde dag in Den Haag. Zij wenste slechts mee te 
werken aan terugkeer van het kabinet als program, samenstelling en karakter van 
het kabinet hetzelfde zouden blijven en de motie-Andriessen werd overgenomen.63 
De WD-fractie sprak tijdens haar vergadering op 28 december uit in ieder geval 
de eigen ministers te willen handhaven. De vervanging van Van Aartsen en Zijlstra 
door voorstanders van de motie-Van Eibergen was voor de liberalen evenmin 
aanvaardbaar.6^  Een dag later verklaarde Oud zich volledig akkoord met de inzet 
van De Gaay Fortman om het kabinet ongewijzigd te laten terugkeren op basis 
van de motie-Andriessen.
Nu de vier fracties zich hadden uitgesproken voor terugkeer van het kabinet — 
zij het in verschillende mate van enthousiasme werd het zaak ook de ministers 
zelf zo ver te krijgen. Op 29 december kwamen de KVP-ministers, zonder de 
vakantie vierende Luns, overeen dat het kabinet slechts kon terugkeren op basis 
van een duidelijk gebleken ‘novum’, te weten een veranderd standpunt van de 
ARP-fractie op het punt van de woningbouw. Was dat novum er niet, dan zou het 
kabinet impliciet erkennen dat al te snel gedreigd was met crisis. De ministers 
wensten daarom inzage in de reactie die Bruins Slot na de regeringsverklaring zou 
geven; daaruit zou het gevraagde novum moeten blijken. Voor De Gaay Fortman 
was dat onaanvaardbaar: ‘staatsrechtelijk onjuist en voor de betrokkene grievend’ .65
Terwijl de katholieke ministers bijeen waren, zond de radio een toespraak van 
Hazenbosch uit, waarin deze het standpunt van de fractie van 22 december ver­
dedigde.
[Er] is geloof ik maar één conclusie mogelijk; de houding van de AR-Tweede- 
Kamerfractie was niet alleen verantwoord, zij was plicht. Zij was duidelijk in 
’s lands belang. En met het oog op de ernst van het woningvraagstuk en met 
het oog op de zuiverheid in de politiek. Wij hebben het ons niet gemakkelijk 
gemaakt, wij zijn een heel moeilijke weg gegaan maar met een goed geweten. 
En dat geeft rust.
Zijlstra en Van Aartsen waren ontstemd en zelfs Bruins Slot achtte de toespraak 
‘ongelukkig’ .66 Het informatiebouwwerk van De Gaay Fortman leek te wankelen.
De ‘guerrilla’ beëindigd?
De radiorede van Hazenbosch gaf het kabinet reden te twijfelen aan de veranderde 
positie van de antirevolutionaire fractie. De Quay, Zijlstra, Klompé, Cals, Korthals 
en Toxopeus handhaafden dan ook hun eis tot inzage in de reactie van Bruins 
Slot op de regeringsverklaring. Zijlstra benadrukte dat hij de kritische houding 
van de ARP-fractie, die er in de Kamer steeds ‘een schiettent’ van maakte, beu was. 
De rede van Hazenbosch had hem duidelijk gemaakt dat deze de concessie van
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de rest van de fractie ‘nog niet heeft kunnen meemaken’. Anderzijds geloofde 
Zijlstra dat ‘de basis om op te werken voor de regering belangrijk verstevigd is in 
vergelijking met voor de crisis’. Het nemen van ontslag had ‘klaarheid’ in eigen 
kring gecreëerd. Zijlstra signaleerde dat ‘de guerrilla van de antirevolutionaire 
fractie tegen het regeringsbeleid in belangrijke mate getemd is en dat het kabinet 
heeft kunnen vernemen, dat brede lagen van de bevolking de terugkeer wensen’ . 
Ook Van Aartsen sprak de verwachting uit ‘dat de kabinetscrisis sanerend zal 
werken’. De ARP-ministers voelden zich duidelijk overwinnaars.
De Quay had inmiddels afgezien van zijn wens om meer ‘zekerheden’ van de 
fracties te verkrijgen. Hij wilde echter wel nader intern overleg over de voornaamste 
dringende actuele kwesties: de Mammoetwet, de kinderbijslagwet en de commer­
ciële tv. Hierin werd hij gesteund door zijn partijgenoten Cals en Klompé. De 
eerste toonde weinig animo om terug te keren als Zijlstra en Van Aartsen andermaal 
zouden opstappen als de antirevolutionaire fractie tegen de Mammoetwet stemde. 
Anderzijds wenste Cals de vrijheid te hebben om op dit punt in de Kamer de 
portefeuillekwestie te stellen. De ministers van a r p  en c h u  wilden nog niet in 
hun kaarten laten kijken en zegden niets toe. Zijlstra stelde Cals gerust met de 
mededeling dat hij van de AR-fractie geen moeilijkheden verwachtte; De Pous 
meende dat de c h u  wel degelijk problemen zou veroorzaken. De bespreking van 
de drie kwesties leverde uiteindelijk niet meer op dan de vaststelling van een 
algemene richtlijn volgens welke ‘een minister slechts in een uitzonderlijk geval 
zal aftreden, als de hem verwante fractie in de Kamer tegen een zijner voorstellen 
stemt’ .6?
De regeringsverklaring en de reactie
Diezelfde dag om half v ijf hadden Zijlstra en Van Aartsen op het partijbureau 
van de a r p  een stevig gesprek met De Gaay Fortman en de fractieleden Bruins 
Slot, Roosjen en Van Eibergen. De informateur slaagde erin met beide partijen 
overeenstemming te bereiken over de teneur van de regeringsverklaring en het 
antwoord daarop van Bruins Slot. De twee ministers bevestigden in het kabinet 
vervolgens de weigering van De Gaay Fortman om inzage te geven in de verklaring 
van Bruins Slot. Zijlstra opperde dat het terugkomen op het ontslag door de 
AR-ministers voldoende moest zijn voor de terugkeer van alle bewindslieden. Hun 
aftreden was immers ook de oorzaak geweest van het ontslag voor het hele kabinet. 
De Quay, Cals, Klompé, Korthals en Toxopeus konden daarmee niet instemmen. 
Zij wensten zelf te beoordelen o f er aanleiding was terug te keren.68
Om uit de impasse te komen, stelde De Gaay Fortman het kabinet voor Bruins 
Slot zijn verklaring te laten voorlezen aan hemzelf en de ARP-ministers. Mochten 
die haar bevredigend vinden, dan zou het kabinet daarmee genoegen moeten 
nemen. Tijdens de ministerraad op de laatste dag van 1960 hielden Cals, Klompé, 
Korthals en Toxopeus nog steeds vast aan inzage in de tekst van Bruins Slot. 
Beerman wees het afdwingen van ‘een soort binding van de antirevolutionaire
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fractie’ a f als zijnde in strijd met het extraparlementaire karakter van het kabinet
-  een standpunt dat gedeeld werd door defensieminister Visser. Tijdens de ver­
gadering deelde Oud Toxopeus telefonisch mee, dat hij de informateur al te 
kennen had gegeven inzage onnodig te vinden.6? Die middag werd de discussie 
in kleiner verband voortgezet, toen bij De Quay thuis een gesprek plaatsvond met 
De Gaay Fortman, Korthals, Van Aartsen, Cals en De Pous. De informateur 
maakte duidelijk dat zijn lijmpoging alsnog zou stranden als het kabinet zou 
vasthouden aan de eis tot inzage van de rede van Bruins Slot. Daarop werd de 
knoop doorgehakt: alleen Zijlstra en Van Aartsen zouden de tekst van Bruins Slot 
aanhoren.70
Op nieuwjaarsdag vond het gesprek van De Gaay Fortman met Bruins Slot, 
Zijlstra en Van Aartsen plaats in een constructieve sfeer. Bruins Slot kon instemmen 
met de regeringsverklaring, maar kondigde tegenwind aan in de fractie. Hij deed 
de ministers mededeling van de strekking (De Gaay Fortman in zijn eindrapport: 
Vrijwel verbatim’) van zijn antwoord. Dat kwam erop neer dat de ARP-fractie had 
moeten vaststellen dat de motie-Van Eibergen onuitvoerbaar was en dat de fractie 
het beleid van Van Aartsen voluit steunde. Van Aartsen en Zijlstra konden hiermee 
instemmen. De volgende middag lichtten zij het kabinet in, dat uiteindelijk besloot 
op de mededelingen van de antirevolutionaire ministers af te gaan.71
De fracties stemmen in — maar de a r p  en de c h u  niet van harte
Op 2  januari vergaderden de fracties van k v p , a r p , c h u  en w d  over de regerings­
verklaring, die hun op 31 december was toegezonden door de informateur. De 
Gaay Fortman had hun gevraagd o f ‘belangrijke meerderheden’ de tekst acceptabel 
vonden. De fracties van k v p  en w d  gingen unaniem akkoord. De vergadering 
van de WD-fractie werd bijgewoond door staatssecretaris van Buitenlandse Zaken 
Van Houten (namens de bewindslieden) en senaatsfractievoorzitter Van Riel. De 
laatste zorgde nog voor enig rumoer door aan te dringen op tussentijdse vervanging 
van WD-minister Visser. Voor Oud was dat echter onbespreekbaar.72
In de ARP-fractie verdedigde Bruins Slot de conceptregeringsverklaring van De 
Gaay Fortman als het maximaal haalbare. De interne partijcrises mochten niet 
worden uitgevochten ‘op staatsniveau’, meende hij. Smallenbroek beoordeelde de 
verklaring als ‘verkoopbaar’. Aantjes moest vaststellen dat de fractie zowel de 
reacties van de eigen achterban als de populariteit van het kabinet verkeerd had 
ingeschat. Hazenbosch, Biesheuvel, Meulink, G.A. Kieft en Th.A. Versteeg op­
perden echter ernstige bezwaren tegen de verklaring en capituleerden slechts na 
een moeizaam beraad en een telefonisch appel van De Gaay Fortman.7? In ‘een 
menselijk gesprek’ verzekerde De Quay Bruins Slot dat het kabinet wel degelijk 
een sociaal beleid wenste te voeren.74
Ook de instemming van de CHU-fractie leverde problemen op. Uit een gesprek 
met De Pous was De Gaay Fortman al gebleken dat er spanningen bestonden 
tussen de minister en een deel van de fractie. De Pous had de opstelling van de
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CHU-fractie rijdens het debat ook als een afkeuring van zijn beleid ervaren. Tijdens 
een persconferentie op 30 december had CHU-Kamerlid en partijvoorzitter Beer­
nink de verwachting uitgesproken dat het kabinet voortaan ‘een toontje lager’ zou 
zingen, terwijl fractiegenoot F.H. van de Wetering zich kritisch had uitgelaten 
over het beleid van De Pous. Het nam niet weg dat Tilanus -  ondanks zijn 
bezwaren tegen de aanhoudend ‘halsstarrige houding’ van het kabinet -  mede­
werking verleende aan de oplossingen die De Gaay Fortman in gedachten had. 
Op oudejaarsdag lichtte De Gaay Fortman Tilanus in over de regeringsverklaring, 
waarop Tilanus instemmend antwoordde: ‘Wij zijn er uit.’ Tijdens de fractiever­
gadering op 2 januari toonden Diepenhorst, Van der Peijl, J.W . van Gelder, J.T . 
Mellema en H. Kikkert zich ‘niet bevredigd’ , maar verklaarden niet het woord te 
zullen voeren bij het debat over de regeringsverklaring; dat zou alleen Tilanus 
doen. Evenmin zouden zij voor de motie-Bommer stemmen.75 
De Gaay Fortman rapporteerde vervolgens aan de p r e m i e r . 7 6 Cals en Klompé 
gingen niet zonder bezwaren en kanttekeningen akkoord met intrekking van hun 
ontslag. Cals wenste zijn handen vrij te houden bij de behandeling van zijn 
Mammoetwet. Klompé verwachtte grote problemen op de korte termijn, zo sprak 
ze tegen haar vertrouwensman Romme, onder meer vanwege de zwakke leiding 
door De Quay en de dominante positie van Z i j l s t r a .7 7
De informateur bracht vervolgens verslag uit aan de koningin. In zijn eindrapport 
was hij uiterst kritisch over het kabinet, ook nu het gelijmd was: ‘ [...] een zwakke 
ploeg, waarin de persoonlijke verhoudingen [...] goed zijn, maar waarin geen 
duidelijk beeld bestaat omtrent de richting, waarin moet worden gekoerst’. Zijlstra 
en De Pous bezorgden het kabinetsbeleid ‘een te eenzijdig financieel-economisch 
stempel’ . Ook de presentatie van het beleid liet te wensen over, terwijl het 
eigengereide gedrag van Roolvink volgens De Gaay Fortman een potentieel risico 
vormde. ‘Een gelijmde vaas blijft [...] toch wel bijzonder kwetsbaar,’ zo klonk het 
de volgende ochtend dan ook sceptisch in de Volkskrant.78
Hernieuwd optreden van het kabinet: aanvaring tussen Oud en de a r p
Op 4 januari legde De Quay, geflankeerd door Korthals, Cals, Van Aartsen en 
Beerman, in minder dan tien minuten de regeringsverklaring af. Het rapport van 
De Gaay Fortman had het kabinet ervan overtuigd dat ‘de gronden, die geleid 
hebben tot de [...] ontslagaanvragen, zijn vervallen en dat met name voor het 
kabinetsbeleid inzake de woningbouw voldoende instemming in deze Kamer zal 
worden verkregen’ . Het in de motie-Andriessen vervatte compromis, waarmee 
het kabinet zich al op 22 december akkoord had verklaard, was verwerkt in een 
nota van wijziging op de begroting. Dat hield, behalve een onmiddellijke vergroting 
van het bouwvolume tot 82.500, tevens in dat het kabinet vóór 1 juni een nota in 
het vooruitzicht stelde, waarin het zich zou uitspreken over nog eens 1250 pre- 
miewoningen en 1250 woningwetwoningen. Het kabinet hield zich niettemin het 
recht voor ‘ in te grijpen, wanneer in enige sector van de bouwnijverheid ontspo-
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ringen zouden dreigen’.79 Dat laatste impliceerde ook een mogelijk ingrijpen in 
de particuliere sector. Het was in de verklaring opgenomen op aandringen van de 
informateur, vermoedelijk als handreiking naar de protestantse fracties.
Een dag later reageerde de Kamer op de terugkeer van het kabinet. Bruins Slot 
gaf een korte verklaring, waarin hij verwees naar de tijdens het overleg met De 
Gaay Fortman gebleken onhaalbaarheid van de motie-Van Eibergen. De materiële 
uitvoering van de motie-Andriessen was echter ook voor de ARP-fractie een 
verbetering van het woningbouwbeleid: ‘Waar het meerdere niet bereikbaar is, 
moeten wij genoegen nemen met het mindere.’80 Tilanus was kritischer over het 
kabinet, dat onnodig een crisis geforceerd had. Voor de CHU-fraetie was de 
motie-Van Eibergen geen uitspraak van wantrouwen tegen het kabinet geweest: 
‘ [...] zij drukte uit wat onze wens was en is ten aanzien van het bouwbeleid, meer 
niet.’ De handelwijze van Van Aartsen was dan ook ‘staatkundig volkomen onjuist’ . 
De christelijk-historischen wensten helemaal geen ander kabinet: ‘Midden in de 
stroom moet men niet van paard verwisselen.’ Tilanus was verheugd over de toon 
van de regeringsverklaring, die zich kenmerkte door ‘iets meer warmte, iets meer 
bezorgdheid ten aanzien van de woningnood, iets minder starheid’ dan het betoog 
van Van Aartsen op 22 december.81 Het meest positief over het aanblijven van het 
kabinet was uiteraard Andriessen. Nu Van Aartsen zijn motie in de begroting had 
verwerkt, was handhaving daarvan overbodig geworden. Andriessen trok haar dan 
ook in.8z
Oppositieleider Burger toonde zich vooral verwonderd. Naar zijn mening was 
er niets veranderd sinds het einde van het debat op 22 december. Zo lag de 
aangenomen motie-Van Eibergen, destijds de steen des aanstoots voor de antire­
volutionaire ministers, nog steeds op tafel. Het kon dan niet anders, zo conclu­
deerde Burger, o f het kabinet was ‘geretireerd’ . Voor de p v d a  was andermaal 
duidelijk geworden, dat de k v p  dit kabinet ‘ tegen elke prijs’ gehandhaafd wenste 
te zien. Burger vond het ‘ter wille van het parlementaire stelsel’ onjuist dat De 
Gaay Fortman de p v d a  volledig buitenspel had gelaten. Diens opdracht was dan 
ook te beperkt van aard geweest, meende Burger.83 Naar aanleiding van de suggestie 
van Burger dat het kabinet op korte termijn vanwege interne verdeeldheid over 
kwesties als de Mammoetwet en de kinderbijslagverzekering wel eens opnieuw in 
problemen zou kunnen komen, antwoordde De Quay dat hij niet zou zijn 
teruggekeerd ‘indien dit kabinet van oordeel was geweest, dat op een van deze 
saillante punten door meningsverschil in eigen kring o f om een gelijksoortige 
reden als zich heeft voorgedaan bij het woningbouwbeleid binnen afzienbare tijd 
een herhaling van een crisis mogelijk zou zijn geweest’ .84 Burgers partijgenoot 
Bommer toonde zich teleurgesteld in de KVP-fractie, die een kans op het vergroten 
van het bouwvolume had laten passeren. Omdat hij geen enkele illusie koesterde 
ten aanzien van de haalbaarheid van zijn eigen motie, trok hij die in.8*
O ud bekritiseerde vooral de rol van de ARP-fractie: ‘ [...] ook al handelen de 
M inister van Volkshuisvesting en Bouwnijverheid en zijn antirevolutionaire col­
lega’s onverstandig, dan is dat geen vrijbrief voor de antirevolutionaire fractie om
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ook onverstandig te handelen.’ Opvallend genoeg was Oud de enige die wees op 
de centrale rol die de verdeeldheid in antirevolutionaire kring had gespeeld. Hij 
moest vaststellen dat ‘de zaak van beide kanten, zowel van de zijde van de 
antirevolutionaire Ministers als die van de antirevolutionaire fractie, te zeer in de 
emotionele sfeer is getrokken’. Voor de oplossing van de crisis was het dan ook 
noodzakelijk geweest, dat De Gaay Fortman ‘de orde in het antirevolutionaire 
huis’ had hersteld.86
D e frustratie van de AR-fractie ontlaadde zich vervolgens in de richting van Oud. 
Diens analyse van de crisis gaf Bruins Slot aanleiding tot een felle repliek. De 
antirevolutionaire fractieleider betreurde het achteraf tijdens het debat op 22 
december geen schorsing te hebben aangevraagd om tot overeenstemming met 
de minister te komen, maar wees er vervolgens sarcastisch op dat ‘zelfs een verlicht 
politicus als de heer O ud’ toen niet op dat idee was gekomen. Tussen de AR-fractie 
en de eigen bewindslieden was sprake geweest van een zakelijk verschil van inzicht, 
benadrukte hij, meer niet. Bruins Slot adviseerde O ud zich niet met interne 
ARP-zaken te bemoeien: ‘ In ieder geval hebben wij daar de heer O ud als onpartijdige 
arbiter bepaald niet bij nodig.’87
Aan het slot van het debat kwam Oud nogmaals in aanvaring met de antirevo­
lutionairen. Smallenbroek verweet hem ‘te moraliseren tegenover ons’ . Bruins Slot 
beschuldigde Oud ervan weinig oog te hebben voor ‘het ethische element in deze 
zaak’. Ouds conclusie gooide verder olie op het vuur: ‘Als de vrede in het 
antirevolutionaire kamp is hersteld, terwijl de Minister aan zijn standpunt vast­
houdt, dan kan ik het niet anders zien dan dat de antirevolutionaire fractie moet 
hebben toegegeven.’ De geërgerde Van Eibergen suggereerde vervolgens dat de 
w d  de motie-Andriessen niet om sociale, maar om politieke redenen ondertekend 
had.88
De irritaties tussen Oud en de antirevolutionaire fractie verhinderden niet dat 
de begroting van Van Aartsen werd aangenomen. Medio april deelde de minister 
de Kamer bovendien mee dat 2500 extra gesubsidieerde huizen konden worden 
gebouwd. Uiteindelijk bedroeg het bouwprogramma voor 1961 daardoor 85.000 
woningen, waarmee materieel uitvoering werd gegeven aan de motie-Van Eibergen. 
De minister besloot, omdat het aantal voorgenomen en reeds in aanbouw zijnde 
huizen in de vrije sector sterk opliep, tevens tot beperkende maatregelen. De bouw 
van woningen in de particuliere sector werd, net als vóór 1950, aan een rijksgoed­
keuring gebonden, die slechts selectief werd afgegeven.89
Een jaar na de crisis leken zich de gebeurtenissen te herhalen. Bij de vaststelling 
van het bouwprogramma voor 1962 bleek dat Van Aartsen voornemens was het 
aantal te bouwen gesubsidieerde huizen om conjuncturele redenen drastisch te 
verminderen. In een motie riep de KVP-fractie de minister op om 5000 woningen 
over te hevelen van de particuliere naar de woningwetsector. De motie werd met 
ruime meerderheid aanvaard, maar ditmaal door Van Aartsen wél naast zich 
neergelegd.90 De gebeurtenissen van een jaar daarvoor hadden louterend gewerkt.
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INFORMATIE DE GAAY FORTMAN
„ . . .e n  eentje van Zijlstra, en eentje van Romme, en eentje 
van Berghuis, en eentje van de Koningin, en eentje van M IJ/ '
Opland over de kabinetscrisis in de Volkskrant, 29 december 1960.
[© Opland, ‘Informatie De Gaay Fortm an’ , 1960, c/o Beeldrecht Amsterdam 2007]
De schade wordt opgemaakt
De bouwcrisis was het gevolg geweest van oplopende ergernis bij de A R P -fra ctie  
over het kabinet. Die ergernis betrof de dominantie van de k v p  in de coalitie, 
maar vooral ook de overheersende inbreng van Zijlstra in het kabinetsbeleid, dat 
in de ogen van de fractie te weinig sociaal was. De verwachting dat hierin 
verandering gebracht kon worden door het kabinet ten val te brengen en ‘zwakke’ 
ministers te vervangen, berustte op een taxatiefout bij Bruins Slot en de zijnen. 
Vooral het wegvallen van de steun van het partijbestuur verzwakte de positie van 
de fractie. Zijlstra van zijn kant was niet van zins te wijken. Hij liet het -  ondanks 
bezwaren bij collega-ministers — aankomen op een confrontatie. Het inhoudelijke 
meningsverschil over de 2500 huizen diende slechts als aanleiding.
De Gaay Fortman had in één week de fractie met de neus op de feiten gedrukt 
en het kabinet in ongewijzigde samenstelling teruggebracht. Het kabinet kon 
verder. Toch waren door de crisis wonden geslagen; vooral in de a r p  smeulde het 
vuur na. Tijdens de vergaderingen van het dagelijks bestuur op 10 januari en 15
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februari werd de interne partijcrisis besproken naar aanleiding van een notitie van 
De Gaay Fortman. De voormalige informateur spaarde niemand: zowel de fractie, 
de partijvoorzitter, het partijbestuur als de ARP-bewindslieden hadden fouten 
gemaakt. De Gaay Fortman signaleerde problemen op inhoudelijk, organisatorisch 
en persoonlijk vlak. Tijdens de besprekingen van de notitie maakten alle partijen 
elkaar forse verwijten. Smallenbroek vond dat Zijlstra ‘alles teveel door een 
technisch-financieel-economische bril’ bezag. Bruins Slot gaflucht aan zijn ergernis 
over het soms al te solistische optreden van partijvoorzitter Berghuis, die daarmee 
regelmatig ‘de bewegingsvrijheid van de fractie’ belemmerde. De preses van zijn 
kant bedong niet alleen organisatorisch, maar ook ‘politiek’ voorzitter te zijn. Alle 
partijen hoopten dat een regelmatig overleg tussen de bewindslieden, het bestuur 
en de fracties zou resulteren in een verbetering van de verhoudingen.?1
De machtsstrijd binnen de a r p  mocht dan formeel nog steeds niet beslecht zijn, 
de crisis had de positie van Zijlstra binnen zijn eigen partij onmiskenbaar versterkt. 
Tijdens een spreekbeurt voor partijgenoten in Hoofddorp op 22 februari claimde 
hij dan ook dat de bewindslieden verantwoordelijk waren voor de politieke koers; 
hij werd niet meer tegengesproken. Fractieleider Bruins Slot had het tijdens de 
crisis zwaar te verduren gehad. Zijn gezag was sterk aangetast. Van zijn bedoeling 
met de crisis -  vervanging van een aantal zwakke ministers -  was niets terechtge­
komen. De fractie leed overigens nóg een gevoelig verlies toen op 10 januari 
Hazenbosch bij een auto-ongeluk in België om het leven kwam.?2
De triomf van Zijlstra had de krachtsverhoudingen in het kabinet nog eens 
duidelijk gemaakt. Bij een aantal ministers was de weerzin tegen de ‘dictatuur’ 
van de collega van Financiën en zijn begrotingsregels wel toegenomen. Klompé 
sprak in dit verband zelfs van de ‘chantage-positie’ van Zijlstra.?3 De rol van de 
(wellicht zijns ondanks) teruggekeerde premier ‘Lijmen Jan ’ de Quay in de crisis 
mocht dan niet groot geweest zijn, hij was er in ieder geval in geslaagd zijn kabinet 
intact terug te doen keren. Mede dankzij de conference van Wim Kan zag hij 
bovendien zijn populariteit aanzienlijk toenemen.
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H O O FD STU K V
De Nieuw-Guineakwestie
Jan Willem Brouwer 
Inleiding
Op 8 september 1962 gaf de Volkskrant de stemming op het Binnenhof goed weer:
De gebruikelijke gelukwensen voor de ministers, die volgen op de aanvaarding 
van een belangrijk wetsontwerp, bleven gisteren uit. Want het was geen blij 
moment, toen tegen kwart voor v ijf de Tweede Kamer het Nieuw-Guinea- 
akkoord met Indonesië goedkeurde -  met de overweldigende meerderheid van 
127 tegen 9 stemmen. Er was teleurstelling, omdat zoveel onbereikt is gebleven. 
[...] Geen vreugde dus, maar toch onbetwistbaar — niet te bewijzen met citaten
— een gevoel van opluchting, dat een moeilijke zaak, die Nederland twaalf jaar 
heeft beziggehouden en het Nederlandse volk vooral de laatste jaren emotioneel 
gescheiden heeft gehouden, ten einde leek. [...] Nederland had de last graag 
nog wat langer gedragen. Maar toch: nu de last wegglijdt, lijkt het politieke 
leven een stuk eenvoudiger ineens. Het Binnenhof staat nog overeind en 
minister Luns stond daar nog om grapjes te maken over de Fransen.1
Enkele dagen later zou ook de Eerste Kamer instemmen met het op 15 augustus 
gesloten Nederlands-Indonesisch akkoord dat bepaalde dat Nieuw-Guinea -  na 
een kort interim-bestuur van de Verenigde Naties vanaf 1 oktober 1962 -  met 
ingang van 1 mei 1963 onder Indonesisch bewind zou vallen.
De opluchting overtrof inderdaad de teleurstelling. Vooral de laatste twee jaar 
had de Nieuw-Guineacrisis Den Haag in zijn greep gehouden. Onder dreiging 
van een oorlog met Indonesië en onder zware politieke druk van de Verenigde 
Staten was het kabinet-De Quay door de knieën gegaan. Wat het bij zijn aantreden 
nog expliciet onacceptabel had genoemd, moest het stap voor stap accepteren: 
door in de zomer van 1961 te aanvaarden dat een internationale oplossing van de 
kwestie moest worden gezocht, vervolgens in december 1961 dat met Djakarta zou 
worden gesproken over de status van Nieuw-Guinea en ten slotte in de zomer 
van 1962 dat het gebied aan Indonesië werd overgedragen zonder garanties voor 
de zelfbeschikking van de Papoea’s.
Dankzij verschillende historische studies weten we betrekkelijk veel over de 
politieke besluitvorming rondom de Nieuw-Guineakwestie.2 Naar de parlemen-
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taire behandeling van deNieuw-Guineakwestieis echter weinig onderzoek gedaan.? 
Uit de historiografie rijst het beeld op van een parlement dat van het begin tot 
het einde het kabinet trouw steunde en dat zonder veel problemen de koerswij­
zigingen in het beleid volgde. Dit beeld moge grofweg juist zijn, maar van een 
leien dakje is het toch niet gegaan. De relatie tussen kabinet en volksvertegen­
woordiging kwam op den duur wel degelijk onder spanning te staan. De verdeeld­
heid die gaandeweg in de boezem van het kabinet ontstond, werd gereflecteerd 
in de Kamer. Ook binnen de partijen zelf bestonden verschillende opvattingen. 
De c p n  was de enige partij die vanaf het begin pleitte voor overdracht van 
Nieuw-Guinea aan Indonesië. Aan de andere kant van het politieke spectrum 
week ook de s g p  niet af van haar standpunt dat Nederland de soevereiniteit moest 
behouden. Bij de andere oppositiepartijen -  de p v d a  en zelfs de p s p  -  lag dat 
anders. Ook binnen de a r p  en de k v p  ontstond op den duur verdeeldheid. Hoe 
gingen de partijen daarmee om? Bij de w d  en de c h u  was de omslag van verzet 
tegen overdracht naar berusting interessant. De rol die de oppositie speelde, is 
eveneens van belang: in hoeverre kwam de p v d a  met een alternatief? Ook de 
positie van de senaat -  vaak kritischer over het Nieuw-Guineabeleid dan de Tweede 
Kamer -  was opmerkelijk. Voorts moet worden vastgesteld in hoeverre de Kamer 
op de hoogte was van de ontwikkelingen. Toen het kabinet onderhandelingen 
ging voeren, werd openbaarheid een probleem en ging het geheime overleg in de 
vaste Kamercommissies een grotere rol spelen. Wat kregen de commissieleden te 
horen? Het beeld van een volgzame Kamer werd nog eens versterkt door de felle 
buitenparlementaire oppositie tegen het beleid, die in 1960-1961 opkwam maar 
nauwelijks greep kreeg op de volksvertegenwoordigers. En, ten slotte, waarom 
doofden de emoties zo snel en werd uiteindelijk zo weinig politieke schade 
aangericht op het Binnenhof?
Dit hoofdstuk is hoofdzakelijk chronologisch opgezet. Daarbij zijn de wijzigin­
gen in het kabinetsbeleid als uitgangspunt gekozen. Eerst komt de situatie aan de 
orde rond de kabinetsformatie van 1959 toen besloten werd het beleid van de 
kabinetten-Drees voort te zetten. Aanvankelijk was Nieuw-Guinea geen issue. 
Nederland leek zijn lot zelf in handen te hebben. Vanaf de zomer van 1960 
escaleerde het probleem echter door de internationale reacties op de versterking 
van de defensie van Nieuw-Guinea. Nederland kwam steeds meer in een isolement. 
Vanaf medio 1961 ging het kabinet op zoek naar een internationale oplossing, 
culminerend in het plan-Luns dat beoogde de v n  een rol te geven in het bestuur 
over Nieuw-Guinea, maar Indonesië daarvan nadrukkelijk uitsloot. Na de mis­
lukking van dat plan in november 1961, besloot het kabinet gesprekken met 
Indonesië te voeren. Interventies van de vs en zware militaire druk van Indonesië 
leidden uiteindelijk tot de moeizame totstandkoming van het akkoord van augustus 
1962. Bij deze door het kabinet ingezette koerswijzigingen zijn het toch steeds de 
Kamerdebatten die centraal staan. In hoeverre heeft de volksvertegenwoordiging 
bijgedragen aan de oplossing van het probleem?
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Deze inleidende paragraaf gaat verder over het ontstaan van het Nieuw-Gui- 
neaprobleem, over de verschillende motieven die het Nederlandse beleid bepaalden 
en over de internationale ontwikkelingen die ertoe leidden dat de kwestie in 
1958-1959 in een stroomversnelling terechtkwam. Ook zullen de veelgebruikte 
begrippen ‘zelfbeschikking’ en ‘internationalisatie’ , de garanties van de Verenigde 
Staten, alsmede de rol van minister van Buitenlandse Zaken, Luns (k v p ) , nader 
worden toegelicht.
Een half en onbeivoonbaar eiland
Nieuw-Guinea, een van de grootste eilanden ter wereld, was in tweeën gesplitst: 
het westelijk deel behoorde bij Nederland, het oostelijk deel bij Australië. Het 
Nederlandse gedeelte had ongeveer de omvang van Frankrijk. Het was dunbevolkt. 
Rond 1960 werd de bevolking er geschat op ruim 700.000 Papoea’s, van wie 
ongeveer de helft nog niet -  zoals dat heette -  ‘onder bestuur’ was gebracht. De 
bevolking was arm en primitief. Slechts enkele tienduizenden Papoea’s, voorna­
melijk in de kuststreken, konden lezen en schrijven. In juni 1960 wees De Graaf, 
de Kvp-woordvoerder voor Nieuw-Guineazaken, erop dat de ontwikkeling van 
het gebied een tour de force zou zijn. Hij sprak van ‘het laagstontwikkelde gebied 
ter wereld [...] waarin kannibalisme en koppensnellerij nog feitelijkheden zijn en 
waarin van nationaal besef nog slechts weinig sprake is’.4 Toch was het ontwik­
kelingsbeleid niet uitzichtloos. In 1975 zou het Australische gedeelte zelfstandig 
worden onder de naam Papoea Nieuw-Guinea. Dat Nederlands Nieuw-Guinea 
zich daarbij onder andere omstandigheden zou hebben kunnen aansluiten, is zeker 
niet denkbeeldig. Maar die ‘andere omstandigheden’ deden zich nu eenmaal niet 
voor.
Het subject zelf-N ieuw -G uinea en zijn bevolking -  blijft in dit hoofdstuk 
grotendeels buiten beschouwing. De Papoea’s stonden in het algemeen positief 
tegenover het Nederlandse bestuur op hun eiland, ook al aarzelde dat bestuur niet 
om op gezette tijden hard op te treden. Nog in 1956 was grof geweld niet geschuwd 
om een opstand in de binnenlanden neer te slaan. Daarbij was een honderdtal 
Papoea’s gedood. Maar van de Indonesische avances moest de bevolking niets 
hebben. Van Djakarta viel weinig goeds te verwachten.5
Het laat zich overigens raden dat de politiek geïnteresseerde Papoea’s, al was 
hun aantal dan beperkt, vanaf 1960 in toenemende verwarring verkeerden. Veel­
vuldig riepen zij de Nederlandse regering op de belofte van zelfbeschikking gestand 
te doen en niet toe te geven aan internationale druk. Op het laatst spraken 
sommigen zelfs van vervroegde onafhankelijkheid om annexatie door Indonesië 
te voorkomen. Daarvan zou het niet komen, maar al deze geluiden klonken luid 
door op het Binnenhof omdat ze appelleerden aan het geweten van de Kamerleden.
Aanvankelijk werden de Papoea’s in Den Haag op een voetstuk geplaatst. Zo 
ontvingen de vaste Kamercommissies verschillende malen een delegatie uit Nieuw- 
Guinea. Naarmate duidelijk werd dat de Nederlandse problemen groter waren
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dan aanvankelijk was gedacht, werden deze contacten steeds pijnlijker. O p 12 
december 1961, bijvoorbeeld, werd een aantal Papoea’s ontvangen in de gecom­
bineerde vergadering van de vaste commissies van de Eerste Kamer. D e a r p  stond 
inmiddels op het standpunt dat er met Djakarta gesproken moest worden en dat 
het zelfbeschikkingsrecht daarbij geen harde eis kon zijn. In de senaatscommissie 
verzekerde ARP-fractievoorzitter Berghuis de gasten echter: ‘N atuurlijk zal Neder­
land geen enkel mogelijk resultaat van dat gesprek accepteren, dat niet de instem­
m ing van het Papoeavolk heeft.’ O ok erkende de ARP-voorman geen vertrouwen 
te hebben in de Indonesische toezeggingen en dat hij daarom ‘internationale 
garanties’ wilde eisen.6
Nederland is ‘verbitterd eensgezind’
Het behoud van Nieuw-Guinea was de prijs die Nederland had verlangd in ruil 
voor de zelfstandigheid van Indonesië. Bij de soevereiniteitsoverdracht in 1949 
bleef Nieuw-Guinea onder Nederlands beheer. Den Haag en Djakarta zouden 
binnen een jaar onderhandelingen beginnen over de status van het gebied.
Een combinatie van argumenten had ertoe bijgedragen dat Nederland wenste 
vast te houden aan het halve eiland waarvoor het tot voor kort nauwelijks 
belangstelling had getoond. Het gebied kon dienen als uitwijkgebied voor Indische 
Nederlanders die zich in Indonesië niet meer thuis voelden. Ook waren er mogelijk 
economische voordelen. Maar bovenal was het behoud van Nieuw-Guinea nodig 
om de noodzakelijke tweederdemeerderheid te verkrijgen voor de soevereiniteits­
overdracht. In de Kamer hadden a r p , w d , c h u , s g p  en k n p  zich uitgesproken 
voor de handhaving van de Nederlandse soevereiniteit. Hun belangrijkste argu­
ment was dat de Papoea’s niet van de ene koloniale status in de andere mochten 
belanden.7
De oorspronkelijke argumenten zouden al snel op de achtergrond raken. Van 
emigratie was al spoedig geen sprake meer. Ook de economische voordelen vielen 
tegen. Het gebied was weliswaar rijk aan grondstoffen, maar de winning daarvan 
was door de onbegaanbaarheid van het terrein een kostbare aangelegenheid. In 
1959, kort na het aantreden van het kabinet-De Quay, maakte Shell bekend dat 
het zijn activiteiten op het eiland zou beëindigen nadat uitgebreide exploratie niet 
tot nieuwe olievondsten had geleid.8 Voor de oude argumenten voor het behoud 
van Nieuw-Guinea kwamen nieuwe in de plaats: het strategische belang in de 
Koude Oorlog en -  vooral -  het zelfbeschikkingsrecht van de Papoea’s.9 Intussen 
is de Nederlandse opstelling niet te begrijpen zonder de nadruk te leggen op het 
gewicht van subjectieve factoren. Het ressentiment over de smadelijke dekoloni­
satie is een belangrijke verklaring voor het feit dat Nederland vanaf 1949 zo 
hardnekkig vasthield aan Nieuw-Guinea. De wens om iets te behouden van het 
oude koloniale rijk was bijzonder sterk. Daarbij kwam de grote afkeer van de 
Indonesische Republiek en haar leider Soekarno. Deze afkeer zou de volgende 
jaren toenemen.
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Op de Rondetafelconferentie (r t c ) in 1949 had Indonesië ingestemd met het 
compromis over Nieuw-Guinea omdat de soevereiniteitsoverdracht het belang­
rijkste doel was, maar Djakarta stelde zich op het standpunt dat het gebied historisch 
gezien bij Indonesië hoorde. Ook voor de Indonesiërs speelden emotionele ele­
menten een rol. Voor hen was het prangend dat Irian Barat o f West-Irian, zoals 
Nieuw-Guinea in het Indonesisch werd genoemd, in handen bleef van de voor­
malige kolonisator. In hun ogen was de Nederlandse eis van zelfbeschikking en 
de ontwikkeling van een Papoea-nationalisme geen belangeloze politiek, maar 
eenvoudig de voortzetting van het koloniale verdeel- en heersbeleid. Dat Soekarno 
dit emotionele element gebruikte om zijn machtspositie te versterken, deed aan 
die opvattingen niets af. Voor Djakarta diende het onrecht van de afscheiding 
ongedaan gemaakt worden.10
Gedurende 1950 werd de kwestie verscherpt door de politieke ontwikkelingen 
in Indonesië zelf. In augustus riep Soekarno de eenheidsstaat uit. Daarmee kwam 
een einde aan de federale structuur die op de r t c  was ingesteld. Dit werd nog 
eens duidelijk onderstreept toen Djakarta vanaf september met geweld een einde 
maakte aan de afscheiding van de Molukse Republiek. De kwestie kwam hierdoor 
steeds gevoeliger te liggen in de Nederlandse politieke verhoudingen. Ook de k v p  
maakte zich vanaf begin 1950 sterk voor het behoud van het gebied. Fractievoor­
zitter Romme drong erop aan dat de status van Nieuw-Guinea niet zou worden 
veranderd ‘totdat de bevolking zelve uitspraak kan doen omtrent haar politieke 
status’ . Hij was van mening dat Nederland in 1949 te gemakkelijk had gecapituleerd 
voor de internationale druk. Zijn verdere gedragslijn valt voor een belangrijk deel 
te verklaren uit een stilzwijgend ‘eens maar nooit weer’.11 Binnen de k v p  stond 
alleen Indonesië-expert De Graaf niet afwijzend tegenover overdracht aan Indo­
nesië. Hij moest zijn bezwaren echter inslikken. Naderhand legde hij uit hoe ook 
hij op den duur Rommes pleidooi voor zelfbeschikking omarmde: ‘Dan pas wordt 
het morele besef wakker. Dat gaat men verabsoluteren en dat wordt dan in de 
loop der jaren steeds sterker, ook bij m ij.’12 Ook andere partijen beklemtoonden 
in de Kamer inmiddels het belang van het zelfbeschikkingsrecht van de Papoea’s.
In dit licht was het niet verwonderlijk dat de onderhandelingen met Indonesië 
eind 1950 mislukten. Toch kon niet iedereen in Nederland zich in het beleid 
vinden. Vooral in de p v d a  meende men dat de kwestie een hypotheek legde onder 
de relaties met Indonesië. Begin januari 1951 moest de fractieleider van de p v d a , 
Van der Goes van Naters, aftreden nadat hij in een interview had verklaard -  
anders dan het kabinet -  bereid te zijn te onderhandelen over de overdracht. Aan 
het eind van de maand viel zelfs het eerste kabinet-Drees nadat coalitiepartner 
w d  in de Tweede Kamer een motie had gesteund tegen zijn eigen minister van 
Buitenlandse Zaken, Stikker, die evenmin voorstander was van het behoud van 
de Nederlandse soevereiniteit. Omdat overeenstemming met Indonesië onmoge­
lijk was en in Nederland zelf de meningsverschillen groot waren, werd Nieuw- 
Guinea vanaf de formatie van het kabinet-Drees 11 in de ‘ijskast’ gezet. In de 
regeringsverklaring van maart 1951 zegde Drees toe dat het kabinet eerst het
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parlement zou horen wanneer ooit een wijziging in de status van Nieuw-Guinea 
wenselijk zou zijn.1?
Gedurende de jaren vijftig kwamen Den Haag en Djakarta steeds onverzoenlijker 
tegenover elkaar te staan. Verschillende besprekingen over Nieuw-Guinea mis­
lukten. In 1956 besloot Indonesië de Nederlands-Indonesische Unie te verlaten 
en voerde het de druk op door een felle anti-Nederlandse propagandacampagne 
en door kleinschalige infiltraties in Nieuw-Guinea. Tegelijkertijd werden nauwere 
banden aangeknoopt met de communistische landen. Vanaf 1956 leverde de 
Sovjet-Unie op grote schaal wapens aan Indonesië. Pogingen van Djakarta om in 
de Verenigde Naties steun voor zijn streven te krijgen, mislukten echter: in 1954 
en in 1956 kregen resoluties die het Indonesische standpunt steunden niet de 
noodzakelijke tweederdemeerderheid, hoewel de steun in absolute zin wel toe­
nam.14
Den Haag was daarentegen meer dan ooit besloten vast te houden aan Nieuw- 
Guinea. In 1956 werd het gebied opgenomen in de Grondwet -  vanaf die tijd 
heette het officieel Nederlands Nieuw-Guinea. Verder beet Nederland zich vast 
in het streven naar zelfbeschikkingsrecht voor de Papoea’s, dat vanaf 1952 de 
officiële doelstelling was van het regeringsbeleid. Een belangrijke ontwikkeling 
was dat de opstelling van de p v d a  eind 1952 veranderde. De twee Indonesië-woord- 
voerders De Kadt en Goedhart raakten ernstig teleurgesteld in het autoritaire en 
instabiele regime van Soekarno en vreesden de toenemende invloed van de 
communistische partij p k i . Voortaan was de officiële lijn van de p v d a  dat Neder­
land de Papoea’s niet aan dat regime kon uitleveren.15 Daarmee was de consensus 
in de Haagse politiek vrijwel volledig. De ‘oproep tot bezinning’ van de generale 
synode van de Nederlandse Hervormde Kerk, in juni 1956, waarin zij de regering 
vroeg haar aanspraken op Nieuw-Guinea te laten vallen, was een afwijkend geluid. 
Nederland was ‘verbitterd eensgezind’ , stelde Indonesië-kenner A. Teeuw in 1956 
vast en zou dat zeker tot in 1961 blijven.16 Intussen was er geen duidelijk toe­
komstperspectief, al leken de kabinetten-Drees een voorkeur te hebben voor een
— op termijn -  samengaan van de beide delen van het eiland in wat men noemde 
een ‘Melanesisch verband’ .
In 1957 kreeg de anti-Nederlandse campagne in Indonesië het karakter van een 
economische oorlog. In december werden eerst alle Nederlanders het land uitge­
wezen en vervolgens de Nederlandse bedrijven en bezittingen onteigend. Volgens 
het -  inmiddels vierde — kabinet-Drees hadden de maatregelen niets te maken 
met de Nieuw-Guineakwestie. Die kwestie was, aldus Luns in de Tweede Kamer, 
niet anders dan een voorwendsel om ‘de gehele nationale economie van Indonesië 
op een nieuwe basis te schoeien en daarmee een zelfstandiger buitenlandse politiek 
mogelijk te maken’ . Nederland was altijd bereid geweest met Djakarta te spreken, 
maar door de ‘ongehoorde maatregelen’ was, aldus de minister, ‘de basis van een 
eventueel gesprek wel uitermate smal geworden’. Met uitzondering van de c p n  
steunden alle fracties dit standpunt.17
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Koude Oorlog en dekolonisatie
Waarom werd de Nieuw-Guineakwestie, na jaren in de ‘ijskast’ te hebben gestaan, 
‘ineens’ zo’n groot probleem? Het conflict was natuurlijk al tot grote hoogten 
gestegen door de gebeurtenissen in Indonesië in 1957, maar daarbovenop kwamen 
ontwikkelingen waaraan Nederland weinig kon doen.
Ten eerste veranderde de internationale positie van Indonesië tegen de achter­
grond van de Koude Oorlog. Hierbij speelde de versterking van Soekarno’s regime 
een belangrijke rol. Dat de president stevig in het zadel zat en bovendien beschikte 
over een degelijke krijgsmacht, bleek na het neerslaan medio 1958 van de -  door 
de c i a  ondersteunde -  opstanden op Sumatra en Celebes tegen de centrale regering. 
De vs waren hierna steeds meer geneigd rekening te houden met Djakarta om te 
voorkomen dat Soekarno nog meer in communistisch vaarwater terecht zou 
komen. De Amerikaanse koerswijziging vond plaats in de zomer van 1958. Wel­
iswaar kreeg Luns in oktober 1958 nog te horen dat de vs Nederland zouden 
steunen als Indonesië tot geweld zou overgaan, maar overigens was Washington 
vastbesloten de betrekkingen met Djakarta te verbeteren. Dat hield onder meer 
in: economische hulp en vooral wapenleveranties. In het Amerikaanse kielzog 
gingen ook andere westerse bondgenoten wapens aan Indonesië leveren. Overigens 
bleef Washington in de Nieuw-Guineakwestie formeel neutraal, maar verschoof 
het langzaam van pro-Nederlandse neutraliteit naar pro-Indonesische neutraliteit. 
De verkiezingsoverwinning van Kennedy, eind 1960, versterkte deze omslag. De 
nieuwe president werd bovendien geconfronteerd met een communistische opmars 
in Indochina en Malakka. Hierdoor werd het voor de Amerikanen nog belangrijker 
een gewapend conflict om Nieuw-Guinea te voorkomen. Zij waren daarbij steeds 
minder geneigd rekening te houden met de Nederlandse positie, al bleven binnen 
de Amerikaanse regering de meningen nog lange tijd uiteenlopen over de mate 
waarin een oplossing tegen de Nederlandse zin in moest worden doorgedrukt. De 
Amerikaanse rol was internationaal gezien het belangrijkste, maar de positie van 
het Verenigd Koninkrijk en, vooral, ‘buurland’ Australië was voor Nederland 
eveneens van gewicht. Ook Londen en Canberra stelden zich echter steeds 
behoedzamer op jegens Djakarta. Naarmate het Nieuw-Guineaconflict in 1960- 
1961 verscherpte, kwam Nederland daardoor steeds geïsoleerder te staan.
Ten tweede was er de voortgaande dekolonisatie, vooral in Afrika. Niet voor 
niets werd 1960 ‘het jaar van Afrika’ genoemd: maar liefst zeventien landen werden 
onafhankelijk. Minister van Economische Zaken Zijlstra (a r p ) merkte in juni
1960 in de ministerraad op dat er ‘op den duur geen koloniën meer’ zouden zijn.18 
De zogenoemde ‘Afro-Aziatische landen’ vormden binnen de Verenigde Naties 
een steeds sterker, antikolonialistisch blok. In Den Haag groeide het besef dat de 
tijd in het nadeel van Nederland werkte. Andere gebeurtenissen waren evenmin 
bemoedigend. Zo brak in juli 1960 een burgeroorlog uit in Congo, daags nadat 
de Belgische kolonie in versneld tempo onafhankelijkheid had gekregen. De v n  
stonden aanvankelijk machteloos maar stuurden uiteindelijk troepen om de
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afscheiding van de provincie Katanga ongedaan te maken. Dat was een onplezierig 
voorbeeld, niet alleen omdat hier een versnelde dekolonisatie op chaos uitliep, 
maar ook omdat de v n  optraden tegen de ‘zelfbeschikking’ van Katanga. Een 
volgende verontrustende gebeurtenis was de verovering van de Portugese enclave 
Goa door India in de nacht van 17 op 18 december 1961. Een onder meer door 
Frankrijk, de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk ingediende resolutie, 
die India opriep zijn troepen terug te trekken, werd getroffen door een veto van 
de Sovjet-Unie. Dat completeerde het spookbeeld: niet alleen zou Soekarno het 
Indiase voorbeeld wel eens kunnen volgen, maar Nederland zou in dat geval ook 
niet kunnen rekenen op de Veiligheidsraad.
Verschuivende standpunten over zelfbeschikking en internationalisering
Tegen de achtergrond van deze ontwikkelingen verschoven vanaf medio 1960 de 
standpunten van bijna alle partijen in Den Haag geleidelijk van verlicht koloni­
alisme naar overdracht aan Indonesië. Deze verschuiving liep echter niet synchroon 
en er werd bovendien binnen de partijen verschillend over de kwestie gedacht. 
De volksvertegenwoordigers brachten hun opvattingen daarom nogal eens in 
verhulde termen naar buiten, wat de duiding van een en ander niet eenvoudiger 
maakte.
Zoals gezegd, was aan het begin van de periode-De Quay alleen de c p n  
voorstander van overdracht aan Indonesië. Zelfs de p s p  — die deze eis in haar 
verkiezingsprogramma had gevoerd -  bleek in de praktijk niet zo ver te willen 
gaan. Vanaf 1960 groeide -  eerst buiten parlement en kabinet, later daarbinnen -  
de neiging om afstand te doen van Nieuw-Guinea, op den duur ook in overleg 
met Djakarta en uiteindelijk zelfs ten koste van het zelfbeschikkingsrecht. Deze 
verschuiving verliep globaal langs drie ‘ijkpunten’ .19 Het eerste was de overgang 
van de stelling dat Nederland de soevereiniteit en het bestuur over Nieuw-Guinea 
diende uit te oefenen naar de aanvaarding van een internationale oplossing, de 
zogenoemde ‘ internationalisering’ . De p v d a  was hier trouwens vanaf 1958 al 
voorstander van. Het tweede ijkpunt was het opgeven van het standpunt dat 
Indonesië geen rol kon spelen in een dergelijke oplossing. Het derde punt betrof 
het zelfbeschikkingsrecht. Dit begrip werd gaandeweg steeds meer gerelativeerd. 
Zo was er een tendens het zelfbeschikkingsprincipe flexibeler te definiëren.20 Ook 
werd er steeds meer nadruk op gelegd dat het toch vooral ging om ‘de belangen 
van de Papoea’s’ . Ten slotte: waren de Papoea’s eigenlijk wel één volk? Moest 
daarom de onaantrekkelijkheid van een oplossing binnen Indonesisch staatsver­
band wel zo sterk worden benadrukt?
Dat later werd getornd aan het begrip ‘zelfbeschikking’ laat onverlet dat er 
aanvankelijk geen misverstand bestond over de bedoeling ervan. In de memorie 
van antwoord op zijn begroting schreef Luns nog op 20 december 1961: ‘Onder 
zelfbeschikking wordt door de regering verstaan de vrije beslissing [...] over eigen 
staatkundige toekomst, daaronder zowel begrepen onafhankelijkheid als aanslui-
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ting bij een andere staat, dan wel de mogelijkheid van toekomstige associatie met 
het andere gedeelte van het eiland Nieuw-Guinea en andere eilanden in het gebied 
van de Grote Oceaan.’21
Het andere toverwoord uit de Nieuw-Guineacrisis, ‘ internationalisering’, was 
vager. Het kon verschillende dingen betekenen, variërend van een simpel overleg 
met andere landen tot overdracht van de soevereiniteit, bijvoorbeeld aan de 
Verenigde Naties. Het Handvest van de v n  voorzag in een soort controle over de 
nog bestaande koloniale gebieden in de wereld. Nederland bestuurde Nieuw- 
Guinea in overeenstemming met artikel 73 dat handelde over niet-zelfbesturende 
gebieden. Daarnaast bood het Handvest in artikel 77 een andere mogelijkheid 
van bestuur, namelijk een zogenoemd ‘trustschap’, de voortzetting van het voor­
oorlogse mandaatsysteem van de Volkenbond. Dit artikel handelde vooral over 
voormalige mandaatgebieden, maar kon ook betrekking hebben op een mogend­
heid die vrijwillig haar kolonie onder dit stelsel plaatste, waarna diezelfde mo­
gendheid o f een of meerdere andere landen met het beheer werden belast.22
In dat laatste geval ging het om een tamelijk theoretische constructie. Er was 
maar één voorbeeld: in 1950 had Italië het VN-trustschap over Somaliland aanvaard. 
Toch werd de optie wel degelijk serieus genomen als oplossing van het Nieuw- 
Guineaprobleem. Zo opperden de vs de mogelijkheid al in 1949. Ook in Den 
Haag bestond er al vroeg belangstelling voor. In 1950 pleitte de latere staatssecretaris 
Bot (k v p ), toen ambtenaar van het ministerie van Uniezaken en Overzeese 
Rijksdelen, voor het instellen van een internationaal beheerslichaam waarin onder 
meer Nederland en Indonesië de beherende mogendheden zouden zijn. Die optie 
was toen onmogelijk gebleken, maar Bot zou zijn idee niet opgeven. De p v d a  
pleitte in 1958 voor internationalisering en aankoersen op een trustschap, gedeeld 
met enkele grote mogendheden. In september 1960 nam minister-president De 
Quay het woord al ‘filosoferend’ in de mond op een cocktailparty met journalisten. 
Hij moest zijn woorden intrekken omdat het kabinet tot dan toe ‘internationali­
sering’ altijd had afgewezen, maar een oplossing in VN-verband werd aantrekkelijker 
naarmate Nederland geïsoleerder kwam te staan. Trustbeheer zou het koloniale 
karakter aan het Nederlandse bestuur ontnemen. Een gedeeld trustschap zou niet 
alleen de legitimiteit verhogen, maar ook zorgen voor brede internationale steun; 
alleen kon Nederland het verre gebied immers nooit verdedigen.
Amerikaanse beloftes?
De verschuivingen in de Nieuw-Guineakwestie traden eveneens op in het inter­
nationale veld. Ook de vs meenden nog geruime tijd dat een trustschap een 
mogelijke oplossing van het probleem kon zijn. Pas nadat eind 1960 was gebleken 
dat die oplossing onaanvaardbaar was voor Djakarta, gingen de Amerikanen op 
zoek naar alternatieven waarbij de optie van overdracht aan Indonesië steeds meer 
op de voorgrond kwam.2?
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De mogelijkheid van Amerikaanse steun was voor Nederland buitengewoon 
belangrijk. Lange tijd bestond de indruk dat Luns het kabinet en het parlement 
daarover iets op de mouw had gespeld. 24 Intussen hebben verschillende historici 
aangetoond dat de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, J.F . Dulles, in 
oktober 1958 wel degelijk toezeggingen heeft gedaan. Hij verklaarde
dat geen geweld mag worden gebruikt om territoriale wijzigingen tot stand te 
brengen en dat de Verenigde Staten van mening zijn, dat deze politiek evenzo 
van toepassing is op de kwestie van de straat van Taiwan (Formosa) als op 
dergelijke kwesties in andere delen van de wereld met inbegrip van Nederlands 
Nieuw-Guinea.
Ook beloofde Dulles ‘logistieke steun’ in geval van een Indonesische aanval op 
Nieuw-Guinea. Dit was weliswaar geen harde garantie; die kon Dulles niet geven 
zonder toestemming van het Amerikaanse Congres. Maar de verwijzing naar 
Formosa was belangrijk; deze betekende dat de Amerikaanse intenties duidelijk 
waren. De garantie verloor in de jaren daarop naar alle waarschijnlijkheid aan 
betekenis. Washington kreeg steeds meer reserves tegen de Nederlandse politiek 
en wilde het Nieuw-Guineaprobleem zo snel mogelijk de wereld uithelpen. Toch 
lijkt het aannemelijk dat de steun ook later gegeven zou zijn.25 In juni 1962 zou 
Kennedy tegenover Indonesische diplomaten nog hebben gedreigd met militaire 
acties als Djakarta de invasiemacht tegen Nederland zou inzetten.26 Met het nieuwe 
historisch onderzoek veranderde ook het beeld van de manier waarop Luns in 
Den Haag rapporteerde over de Amerikaanse toezeggingen: hij heeft het kabinet 
deugdelijk op de hoogte gehouden van zijn bevindingen terzake en een groot 
gedeelte van de ministerraad was het tot aan het einde met hem eens.2?
Omdat de kwestie van de Amerikaanse steun ook in het parlementaire debat 
zo’n belangrijke plaats innam, moet in dit hoofdstuk de vraag gesteld worden in 
hoeverre de Kamer hiervan op de hoogte is gehouden. In elk geval heeft Luns de 
verklaring van Dulles zowel in de Tweede als in de Eerste Kamer letterlijk 
meegedeeld.28 Maar over de details daarna? De indruk bestaat dat hier het ‘oude’ 
beeld nog overheerst. Zo constateert de historicus J. Bosmans dat Luns ‘uiterst 
selectief was in zijn voorlichting aan het parlement.2?
Luns, een sterke minister
Het bestuur van Nieuw-Guinea viel in het kabinet-De Quay onder de verant­
woordelijkheid van de minister van Binnenlandse Zaken. Toxopeus (w d ) had 
Staatssecretaris Bot (k v p ) ermee belast. Luns verdedigde het beleid in het buiten­
land en naarmate in 1960-1961 de internationale aspecten de boventoon voerden, 
werd zijn rol steeds belangrijker. Hoeveel er ook is geschreven over het Nieuw- 
Guineaconflict, het is nog steeds niet duidelijk wat Luns daarin nu precies voor 
ogen stond. Algemeen wordt aangenomen dat het zelfbeschikkingsrecht van de
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Papoea’s voor hem slechts een instrument was in de strijd om het behoud van 
Nieuw-Guinea. Het ging hem er vooral om dat Nederland een rol behield als 
buiten-Europese mogendheid. Zo legde Luns in augustus 1958 de Amerikaanse 
ambassadeur in Den Haag uit dat het verlies van Nieuw-Guinea Nederland zou 
reduceren tot een ‘nation o f cheese, child-making and butter’ .?0 Verder moet het 
pokerspel in 1961-1962 hem hebben geboeid. Hij was er fel tegen dat Nederland 
te vroeg de handdoek 111 de ring zou gooien en hij bleef hopen op een draai in de 
internationale verhoudingen ten gunste van Nederland.
Luns was niet bang uitgevallen: hij durfde zich hard op te stellen en kon bogen 
op een lange ervaring. Tijdens de ministerraad van 24 maart 1961 werd hij gehuldigd 
omdat hij die dag even lang zijn ambt vervulde als jhr. H.A. van Karnebeek, die 
tot dan als minister van Buitenlandse Zaken het record in tijdsduur had.?1 Daarnaast 
was hij een geducht debater met gevoel voor humor, maar die zo nodig ook vol 
vuur sprak en vasthoudend kon zijn. Binnen zijn eigen partij, de k v p , stond Luns 
sterk. Maar hij kon ook in de p v d a  op steun rekenen, onder meer van Patijn, 
Tweede Kamerlid en oud-directeur Internationale Organisaties van het ministerie 
van Buitenlandse Zaken en van J. Meijer, directeur Internationale Organisaties 
op datzelfde ministerie en oud-redacteur van Het Parool. Deze twee hadden het 
oor van fractieleider Burger.?2 Een belangrijke factor was ook de rol die Luns in 
1960-1962 speelde in de onderhandelingen over de Europese integratie. Lange tijd 
stond hij alleen in zijn verzet tegen Franse plannen om tot politieke samenwerking 
van de Zes te komen. Hiervoor kreeg hij veel kritiek, vooral van de p v d a , die 
vond dat Luns’ negatieve houding verdere integratie in de weg stond. Ook in de 
k v p  ontstond ontevredenheid, al was deze minder uitgesproken. Vanaf eind 1961 
kreeg Nederland echter steun van België en in april 1962 trok De Gaulle zijn 
plannen in. Dit werd gezien als een grote diplomatieke overwinning voor Neder­
land en moet Luns’ gezag in de Kamer aanzienlijk hebben versterkt. Overigens 
heeft het Europese succes hem mogelijk ook gesterkt in zijn wil stand te houden 
in de Nieuw-Guineakwestie.
Zoals in hoofdstuk 11 is uiteengezet, groeide in de periode 1959-1963 Luns’ 
populariteit onder de Nederlandse bevolking in snel tempo. Die had hij niet alleen 
te danken aan de manier waarop hij in de media optrad, maar ook aan zijn beleid: 
hij durfde het op te nemen tegen de groten der aarde: De Gaulle, Soekarno en 
Kennedy. Het is van belang te noteren dat niet alleen de Europapolitiek maar ook 
het onbuigzame beleid tegenover Indonesië tot het einde steun vond in de publieke 
opinie.??
Overigens betekende de gelijktijdigheid van de conflicten met De Gaulle en 
Soekarno een zware fysieke en geestelijke belasting voor de minister. In februari
1961 vroeg koningin Juliana aan De Quay o f Luns overspannen was. De premier 
schreef in zijn dagboek: ‘Grotendeels ontkend; al meen ik dat hij over zijn toeren 
is.’?4 Op 14 juni ging het mis. Kort na het begin van de vergadering in Tweede 
Kamer werd Luns onwel achter de regeringstafel. Pater en senator L .J.C . Beaufort 
snelde toe van de overkant van het Binnenhof en knielde naast de minister en
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AAN BEIDE ZIJDEN VAN DE AARDBOL
. . .L u n s  waakt voor ons
De twee kwesties van Luns in de Volkskrant, 25 februari 1961.
[© Opland, ‘Aan beide zijden van de aardbol’ , 1961, c/o Beeldrecht Amsterdam 2007]
verleende geestelijke bijstand. Geschokt schorste de voorzitter de vergadering. Het 
bleek uiteindelijk mee te vallen. Partijgenoot en vriend P.A. Blaisse, die met de 
ambulance was meegegaan, verklaarde bij het verlaten van het ziekenhuis: ‘Hij 
maakt alweer grapjes.’35 Maar de minister moest toch enkele weken rust houden.
Het begin van het kabinet-de Quay: kalme voortzetting van het beleid
Groeiende twijfel in de PVDA
Gedurende de periode-Drees iv bestond in de volksvertegenwoordiging een hoge 
mate van eensgezindheid over het Nieuw-Guineabeleid. Toch ontstonden er 
langzaam barsten in die eenheid. Binnen de p v d a  rezen twijfels na de anti-Neder- 
landse maatregelen in Indonesië in 1957-1958. Ook groeide het besef dat het niet 
lang meer zou duren vóór Djakarta in de v n  een tweederdemeerderheid zou 
verkrijgen voor zijn standpunt.
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Bij de algemene beschouwingen in de Eerste Kamer, op 28 januari 1958, merkte 
PVDA-fractieleider In ’t Veld op dat men de Indonesische maatregelen niet kon 
losmaken van de Nieuw-Guineakwestie. Om de relaties uit het slop te halen, 
pleitte hij voor een open gesprek met Djakarta onder leiding van een derde.?6 Een 
week later distantieerde de PVDA-fractie in de Tweede Kamer zich van In ’t Velds 
oproep. De Kadt wees iedere poging tot een gesprek als ‘schandelijk’ van de hand. 
Voor Djakarta moest ieder gesprek immers uitlopen op ‘een dictaat: overdracht’ . 
Nederland zou pas over de kwestie kunnen praten zodra in Indonesië een ‘con­
structieve regering’ was aangetreden. De Kadt zou vanaf begin 1962, toen de p v d a  
ging pleiten voor onderhandelingen met Indonesië, regelmatig aan deze woorden 
worden herinnerd.37
Bij de algemene beschouwingen eind september 1958 zette de fractie in de 
Tweede Kamer een eigen koers in. Ging het de senaatsfractie 0111 de verbetering 
van de relatie met Djakarta, de Tweede Kamerfractie was het er vooral om te doen 
bondgenoten te vinden. Burger diende een motie in die pleitte voor het inwinnen 
van informatie ‘betreffende de bestuursvorm van Nieuw-Guinea, welke het meest 
in het belang van het betrokken gebied en de toekomstige ontwikkeling in dat 
deel der wereld wordt geacht’ en over ‘de mogelijkheden, de voorwaarden en de 
perspectieven van het aangaan van een trustschapovereenkomst ter zake van 
Nieuw-Guinea, tussen Nederland en de Verenigde Naties’ .58 Achteraf gezien was 
deze tekst tamelijk gematigd. Ook Burger stelde immers het zelfbeschikkingsrecht 
van de Papoea’s voorop en wenste niet te spreken met Indonesië. Bovendien was 
het de vraag o f het vage ‘inwinnen van informatie’ wel zo ver afstond van wat het 
kabinet al aan het doen was. Toch vonden de andere regeringspartijen, evenals 
de w d , dat de motie veel te ver ging. Vooral Romme reageerde furieus. Hij 
hoonde: ‘Die motie maakt op mij eigenlijk de indruk, alsof wij daar op het uiterste 
zuidwestelijke puntje van het eiland een bordje gaan planten met het opschrift: 
“Te koop, te huur, te leen o f cadeau. Te bevragen bij mr. J. Burger, Wassenaar, 
Holland”.’39 Deze harde opstelling van de KVP-leider zou een jaar later, toen de 
internationale druk op Nederland groter werd, de beweegruimte van het kabinet- 
De Quay aanzienlijk inperken.
Drees behoorde in de Nieuw-Guineazaak beslist niet tot de ‘duiven’ . De premier 
was overtuigd van de onbetrouwbaarheid van Soekarno. Ook hij wees de motie- 
Burger van de hand. De premier had weliswaar geen principiële bezwaren tegen 
een Nederlands VN-mandaat over Nieuw-Guinea, maar het probleem was dat 
Indonesië dat nooit zou aanvaarden. Het voorstel zou in de Verenigde Naties dan 
ook kansloos zijn. Ook deze woorden zouden in de jaren 1960-1961 nagalmen. 
Zij werden maar al te graag aangehaald door de regeringspartijen ter bestrijding 
van het PVDA-pleidooi voor internationalisering. Ondanks Drees’ reactie trok 
Burger de motie niet in. Ze werd verworpen met alleen de stemmen van de 
PVDA-fractie voor. De c p n  vond dat de motie de VN-vlag gebruikte ‘als dekmantel 
voor de voortzetting van het Nederlandse b e w i n d ’.4 °
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Intussen was er bij de p v d a  nog een grief tegen het kabinetsbeleid bijgekomen. 
Met het oog op de verdediging van Nieuw-Guinea liet minister van Defensie Staf 
(c h u ) in augustus 1958 weten een voorstel van wijziging van de Dienstplichtwet 
te zullen indienen om de uitzending van dienstplichtigen mogelijk te maken. Deze 
wetswijziging zou pas onder het kabinet-De Quay tot stand komen. De vertraging 
was te wijten aan de oppositie van de p v d a . Zij was bang dat uitzending van grote 
aantallen troepen de spanning rond Nieuw-Guinea zou vergroten. Bovendien 
vreesde zij dat de wetswijziging controle door het parlement op de uitzending van 
dienstplichtigen onmogelijk zou maken.41
Aan de vooravond van de verkiezingen van 1959 onderscheidde de p v d a  zich 
dus van de andere mogelijke regeringspartijen met haar nadruk op een interna­
tionale regeling van het vraagstuk en haar verzet tegen de wijziging van de 
Dienstplichtwet. Voor w d , c h u , a r p  en k v p  bestond er geen urgent probleem. 
Zij pleitten in hun verkiezingsprogramma’s voor het voortzetten van het beleid 
gericht op zelfbeschikking van de Papoea’s. Voor de defensie diende Nederland 
op zoek te gaan naar samenwerking met bondgenoten.42
Aarzelingen bij de beoogd premier
Tijdens de formatie van het kabinet-De Quay speelde Nieuw-Guinea hooguit een 
rol op de achtergrond. Zoals te verwachten viel, verlangde Burger, aldus Rommes 
dagboekaantekeningen, ‘een beleid dat serieus gericht is op bespreking van de 
status van dat gebiedsdeel op internationaal niveau’ . Evenals Romme spraken 
Bruins Slot (a r p ) en Tilanus (c h u ) zich uit tegen de wensen van de p v d a . De 
drie heren waren dan ook ingenomen met het conceptprogramma van formateur 
Beel (k v p ) . Daarin stond dat de status van Nieuw-Guinea geen onderwerp van 
onderhandeling zou zijn.43
In zijn standaardwerk over kabinetsformaties vermeldde Duynstee dat ‘menig­
een’ in de k v p  de houding van de p v d a  ‘niet excessief vond: ‘Sommigen achtten 
zelfs over Nieuw-Guinea een compromis mogelijk.’44 Nadere informatie verschafte 
Duynstee niet, maar mogelijk doelde hij op de opmerkelijke draai die De Quay 
aan de formatie wilde geven toen hij eind maart 1959 aantrad als formateur. De 
Quays denkbeelden weken namelijk nogal af van die van Beel. In het concept­
programma van zijn voorganger nam hij een zin op over een mogelijk ‘interna­
tionaal gesprek’ over de status van Nieuw-Guinea. Bovendien wilde De Quay 
Luns niet laten terugkeren op Buitenlandse Zaken, maar dat departement aan de 
w d  toebedelen. De p v d a - fractie had op de een of andere manier lucht gekregen 
van de nieuwe tekst. Van der Goes van Naters liet de K v p ’e r  Blaisse weten zich 
er ‘zeer wel’ in te kunnen vinden.45
De Quays bedenkingen werden vooral gevoed door de argumenten die het 
bedrijfsleven en de missie in Indonesië aanvoerden. Zo had hij begin april een 
gesprek met F.J. Philips, lid van een groep leidende figuren uit het bedrijfsleven 
die ervoor pleitte een einde te maken aan de Nieuw-Guineakwestie om de betrek-
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kingen met Indonesië te verbeteren. Deze groep stond onder leiding van P.J. 
Rijkens, voormalig topman van Unilever. De Quay was onder de indruk van de 
argumenten van Philips hoewel hij diens blik wel eenzijdig economisch vond. 
Daarnaast speelde voor De Quay mee dat de Nieuw-Guineakwestie het werk van 
de katholieke missie in Indonesië bemoeilijkte. Vooral de contacten met zijn broer 
Cas de Quay, die een belangrijke functie vervulde in de missie, moeten hier van 
invloed zijn geweest. Al met al neigde de formateur ertoe de koers te verleggen. 
Overdracht van het gebied aan Indonesië was in zijn ogen politiek onhaalbaar. 
Vandaar dat De Quay koos voor een internationale oplossing.46
Romme kwam onmiddellijk tegen deze gedachten in het geweer. Op zijn 
aanraden schreef Beaufort een lange brief waarin hij De Quay wees op een aantal 
aspecten ‘die mij door de aard van mijn werk en door mijn buitenlandse contacten 
wat meer vertrouwd zijn’. Allereerst brak de invloedrijke Kvr’er en buiten­
landwoordvoerder een lans voor Luns. Hij wees onder meer op diens grote ervaring 
en prestige in het buitenland. Vervolgens zette Beaufort de argumenten tegen 
internationalisatie nog eens op een rijtje. Er was geen alternatief omdat Soekarno 
geen enkele vorm van internationaal beheer zou accepteren.4? Op 8 april spraken 
Romme en Beaufort met De Quay over de kwestie. Zij wisten de formateur te 
bewegen tot een gesprek met Luns, dat drie dagen later plaatsvond. Luns liet 
weten dat ‘overdracht aan Indonesië door een voor- zij- of achterdeur’ voor hem 
onac- ceptabel zou zijn. Tot opluchting van Romme liet de beoogde premier zich 
overtuigen. Jaren later erkende De Quay dat zijn politieke onervarenheid hem 
tijdens de formatie ‘als minder-deskundige, als buitenstaander en geïnteresseerde 
nieuweling’ had doen twijfelen, maar dat hij na het gesprek met Luns met diens 
visie akkoord was gegaan.48
Daarmee was de kwestie voorlopig afgedaan. Luns zou op Buitenlandse Zaken 
blijven en Beels formuleringen kwamen terug in het ‘overzicht hoofdlijnen rege­
ringsbeleid’ van 20 mei 1959. In deze tekst, die geldt als het regeerprogram, kreeg 
het hoofdstuk Nieuw-Guinea een prominente plaats. Het nieuwe kabinet zou het 
beleid voortzetten dat was gericht op het zo spoedig mogelijk rijp maken voor 
zelfbestuur van de autochtone bevolking. Deze zou dan haar ‘toekomstige politieke 
status’ kunnen bepalen. Verder wilde het nieuwe kabinet samenwerking met 
andere regeringen ‘welke ertoe zal leiden, dat de uitoefening van het zelfbeschik­
kingsrecht zal kunnen worden versneld’. Overleg met Djakarta was uitgesloten, 
behoudens ‘hervatting van een algemeen gesprek’.4?
Nieuio-Guinea is geen issue
In het debat over de regeringsverklaring, eind mei 1959, nam het Nieuw-Guinea- 
beleid verhoudingsgewijs een bescheidener plaats in dan in het regeerprogram. Er 
bestond immers vrijwel volledige consensus. De Kamer beperkte zich tot het 
vragen van enkele toelichtingen. De Quay was het meest specifiek in zijn antwoord 
op de vraag van Burger wat hij zich voorstelde van de samenwerking met andere
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regeringen. Hij had geen samenwerking op het oog, zoals de motie-Burger van 
1958, maar dacht meer aan bestuurlijke samenwerking met Australië. Bruins Slot 
wilde weten of hij het goed had begrepen dat het kabinet niet met Indonesië zou 
onderhandelen. De Quay onderstreepte ‘dat de Regering niet met Indonesië in 
onderhandeling zal treden over de status van Nederlands Nieuw-Guinea’.50
Tijdens de algemene beschouwingen van eind september 1959 was Nieuw- 
Guinea opnieuw geen issue van betekenis. Een opmerkelijk intermezzo leverde 
twee weken later, op 14 oktober, de interpellatie-Burger op. Zoals in hoofdstuk
11 is uiteengezet, wilde Burger weten of het gerucht juist was dat oud-minister 
Stikker was benaderd om na het ontslag van Van den Bergh minister van Defensie 
te worden. Gezien Stikkers opvattingen over Nieuw-Guinea in het verleden zou 
dat veelzeggend zijn over het beleid dat het nieuwe kabinet wilde voeren. De Quay 
weigerde antwoord te geven en kreeg alle steun van de regeringspartijen. Burgers 
speculatie was trouwens merkwaardig, want achteraf bleek namelijk uit niets dat 
er geruchten waren geweest over een mogelijk aanzoek aan Stikker. Gezien de 
overwinning van de lijn Romme-Luns tijdens de formatie lag dat ook niet voor 
de hand. Bovendien was het na de gebeurtenissen in 1951 uitgesloten dat partijleider 
Oud een beroep op Stikker zou hebben gedaan.
Voorstel-Patijn heeft geen schijn van kans
Ook bij de begrotingsbehandeling van Buitenlandse Zaken in de Tweede Kamer 
op 2 en 3 februari 1960 was Nieuw-Guinea nog bepaald geen hoofdonderwerp. 
De meeste woordvoerders gingen in eerste instantie niet eens in op het probleem. 
Zelfs de PVDA’er Patijn besteedde 21 kolommen Handelingen aan andere zaken 
alvorens te komen met een opzienbarend voorstel om Nieuw-Guinea onder beheer 
van de v n  te plaatsen. Dat het gebied onder Binnenlandse Zaken viel, noemde 
de PVDA-woordvoerder een van de betere grappen van het kabinet-De Quay. Het 
ging immers vooral om een internationaal probleem. De kwestie legde een 
hypotheek op de Nederlandse buitenlandse politiek. De verhoudingen in de 
Verenigde Naties waren immers aan het veranderen. Op den duur zou Indonesië 
onvermijdelijk de tweederdemeerderheid krijgen die noodzakelijk was om reso­
luties aangenomen te krijgen. Dan dreigde Nederland overspoeld te worden. Een 
initiatief was daarom dringend noodzakelijk.
Volgens Patijn moest Nederland aanbieden Nieuw-Guinea onder trustschap 
van de v n  te plaatsen waarna het gedurende tien jaar het beheer zou kunnen 
blijven voeren. Daarna zou de Trustschapsraad, ‘na behoorlijke consultatie van 
de bevolking’ , een beslissing kunnen nemen over de toekomstige status van het 
gebied. Ondertussen moest Nederland proberen de betrekkingen met Indonesië 
te verbeteren. Veel illusies maakte de PVDA’ e r  zich daar overigens niet over. Zolang 
Soekarno aan het bewind was, zou ‘het Indonesische beleid zo sterk ressentiment- 
geladen zijn, dat noch vriendschap, noch goed internationaal gebruik, noch 
normaal zakenverkeer een kans krijgen’. Maar tegelijkertijd diende Nederland zich
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los te maken van ‘een zeker onvermogen zich te ontworstelen aan het nu definitief 
achter ons liggende Indonesische c o n f l i c t ’ .5'
Met Luns wezen de regeringsfracties Patijns voorstel als onhaalbaar van de hand. 
De K v p ’e r  Blaisse vatte de bezwaren samen. Ten eerste zou Indonesië een Neder­
lands trustschap nooit accepteren waardoor het plan ook niet kon rekenen op 
voldoende steun in de v n .  Ten tweede was het voorstel in strijd met de belofte 
van zelfbeschikking, een morele verplichting die Nederland op zich had genom en .52 
De regeringspartijen lieten niet na erop te wijzen dat Drees in 1958 op soortgelijke 
gronden de motie-Burger van de hand had gewezen.
Ook de fractieleider van de p s p , Van der Veen, achtte Patijns plan onhaalbaar. 
Hij erkende dat Nieuw-Guinea historisch bij Indonesië behoorde, en het einddoel 
moest dan ook de overdracht aan dit land zijn. Dat kon echter alleen ‘op de lange 
duur’ geschieden. Van der Veen bepleitte daarom een trustschap voor onbepaalde 
tijd ‘voor vrijgemaakte Aziatische landen, die begrijpen kunnen wat vrijheid 
betekent’; daarbij noemde hij met name India.53 Dat was een opmerkelijke 
interventie. In afwijking van het verkiezingsprogramma accepteerde dus zelfs de 
p s p  twee basisvoorwaarden van het kabinet: geen rol voor Indonesië en zelfbe­
schikking voor de Papoea’s. Dit toont andermaal hoe breed gedragen de aversie 
jegens Indonesië was.
Nederland kan het alleen af, voorjaar 1960 — voorjaar 1961
Een tienjarenplan en de versterking van de defensie
Pas begin 1960 ging de ministerraad voor het eerst uitgebreid op de Nieuw-Gui- 
neapolitiek in. Daarbij kwamen de grote lijnen van het ontwikkelings- en defen­
siebeleid aan bod. Bot, de katholieke staatssecretaris van Binnenlandse Zaken 
belast met Nieuw-Guinea, bleek al snel de drijvende kracht. Hij straalde optimisme 
uit. In februari 1960, na afloop van een bezoek aan Nieuw-Guinea was zijn indruk 
dat Nederland op de goede weg was. In juni, op een buitengewone vergadering 
over Nieuw-Guinea, vergastte hij de ministerraad hoogst uitzonderlijk op enkele 
films: ‘Polikliniek in de wildernis’ en ‘De ontwikkeling van Nieuw-Guinea’ .54
Eind maart ontvouwde Bot in een notitie aan de ministerraad een tienjarenplan 
voor de ontwikkeling van Nieuw-Guinea. Het doel was de bevolking rijp te maken 
voor zelfbeschikking. Een belangrijk element was, naast allerlei bestuurlijke, 
economische en onderwijsprogramma’s, de instelling van de Nieuw-Guinearaad, 
een centraal vertegenwoordigend lichaam dat in meerderheid zou bestaan uit 
Papoea’s. Verkiezingen hiervoor zouden in februari 1961 plaatsvinden. Belangrijk 
was ook de oprichting van het zogenoemde ‘Papoea-vrijwilligerscorps’ dat de 
politie zou bijstaan en eventueel zou helpen bij de verdediging van het grondgebied. 
De opleiding van de eerste eenheden begon in april 1960. Bot ging er in zijn 
plannen van uit dat de soevereiniteit bij Nederland zou blijven, met instemming 
van de Papoea’s, zo schreef hij. Hij kon niet aangeven wanneer de zelfbeschikking
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zou plaatsvinden. Doel op langere termijn was het samengaan met het oostelijke 
deel van het eiland op basis van een vrijwillige keuze van de bewoners. Over de 
zelfbeschikking was Bot duidelijk: een wijziging in het beheer over Nieuw-Guinea 
was niet mogelijk zonder hierin vooraf de Papoea’s te k e n n e n . 55
Vanaf het begin hadden de plannen óók een internationale dimensie. Met 
argusogen beschouwde het kabinet de dekolonisatiegolf die over de wereld spoelde. 
Al in januari legde Bot uit dat het wetsontwerp voor de oprichting van de 
Nieuw-Guinearaad snel behandeld moest worden, opdat Nederland er nog in de 
najaarszitting van de v n  goede sier mee kon maken. Nederland kon volgens hem 
niet meer volstaan met de eerder gedane verzekeringen over zelfbeschikking, maar 
moest daaraan een ‘nadere concretisering’ geven. Naarmate de internationale 
problemen in de zomer van 1960 groter werden, was eens te meer duidelijk dat 
Nederland het internationale draagvlak voor zijn beleid moest versterken.56
Het kabinet zocht intussen toenadering tot Australië. Al in 1958 had Luns 
voorgesteld besprekingen te voeren over politieke en militaire samenwerking. De 
Australische regering had hierop afhoudend gereageerd. Ten eerste voerde Can­
berra een terughoudende politiek ten aanzien van medezeggenschap in de kolonie. 
Ten tweede wilden de Australiërs goede betrekkingen met Indonesië onderhouden. 
Dat bleek nog eens op 15 februari 1960 uit een gemeenschappelijke Australisch- 
Indonesische verklaring: Australië erkende weliswaar de Nederlandse soevereiniteit 
over Nieuw-Guinea, maar het zou zich niet verzetten tegen een eventuele over­
eenkomst tussen Nederland en Indonesië. In maart liet Canberra aan Den Haag 
weten dat het nog niet mogelijk was zich vast te leggen ten aanzien van samen­
werking. 57
De Verenigde Staten hielden eveneens de boot af. Eind september 1959 had C. 
Herter, de opvolger van Dulles op het State Department, weliswaar de toezeggingen 
uit 1958 bevestigd, maar hij toonde zich niet bereid deze nader in te vullen, zo 
vertelde Luns de ministerraad. In juni 1960 verzekerde Herter, ‘dat Amerika 
bepaaldelijk elke militaire dreiging van Indonesië zal volgen en zonodig zal 
optreden’ . Maar van de door Nederland gewenste besprekingen tussen de militaire 
staven, een noodzakelijke voorwaarde voor een gezamenlijke defensie, kwam het 
niet. De Verenigde Staten achtten de waarschijnlijkheid van een Indonesische 
aanval niet groot. Daarnaast werd duidelijk dat de Amerikanen niet bereid waren 
Nederland militair materieel te leveren dat voor Nieuw-Guinea bestemd was.58
Ten slotte zette het kabinet vaart achter de versterking van de defensie in 
Nieuw-Guinea. Al onder het vierde kabinet-Drees was hierover gesproken. Een 
besluit was toen om verschillende redenen niet gevallen: de urgentie was niet groot 
genoeg, er waren meningsverschillen over de kosten en men wilde zekerheid over 
de te verwachten bondgenootschappelijke steun. In 1959-1960 nam de urgentie 
echter toe. Niet alleen waren de Indonesische strijdkrachten sterker geworden 
door de wapenaankopen in de Sovjet-Unie, de vs en West-Europa, ook voerde 
Djakarta de druk op door dreigende taal en een verhoging van de infiltratieactiviteit 
in Nieuw-Guinea. Het gevoel van onveiligheid nam toe. Opnieuw nam Bot het
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initiatief. Zijn beleid had immers alleen kans van slagen als het ongestoord kon 
worden uitgevoerd. Het probleem van de bondgenootschappelijke steun omzeilde 
hij knap: die hulp zou hoe dan ook te laat komen als Nederland niet zelf een 
minimum aan maatregelen zou hebben getroffen. Nederland zou een aanval van 
maximaal duizend man moeten kunnen a fs la a n .59 Luns pleitte tegen te drastische 
maatregelen. Hij meende dat Nederland beter kon rekenen op wat hij noemde 
‘de politieke deterrent’. In januari 1960 noemde hij het onwaarschijnlijk dat 
Indonesië een aanval zou wagen ‘dankzij de zware pressie van Amerika, Australië 
en Engeland op Indonesië’. Wel moest Nederland volgens hem oppassen voor 
infiltraties, maar daarvoor was een zware defensie niet nodig.00 Eind maart hakte 
het kabinet de knoop door: de luchtverdediging en de grondstrijdkrachten zouden 
aanzienlijk worden versterkt. Medio 1962 zou de troepensterkte in Nieuw-Guinea 
zijn opgelopen tot zo’n tienduizend man.
Defensie was niet in staat om de beveiliging van Nieuw-Guinea meteen te 
realiseren. Ter overbrugging zou daarom het vliegdekschip de Karei Doorman 
met enkele begeleidende schepen worden uitgezonden. Officieel ging het daarbij 
om vlagvertoon in het Verre Oosten waarbij het schip Nieuw-Guinea als tijdelijke 
standplaats zou hebben. Zo zou het eskader een bezoek aan Japan brengen ter 
gelegenheid van het 350-jarig bestaan van de Nederlands-Japanse betrekkingen. 
Maar de reis was vooral van militair belang. Niet alleen zou de Karei Doorman 
vliegtuigen aan boord meenemen voor Nieuw-Guinea, ook wilde het kabinet laten 
zien dat het menens was met de defensie van Nieuw-Guinea. Dit element van de 
reis kreeg nog eens extra nadruk door de verklaring die Defensie, zonder overleg 
met Buitenlandse Zaken, eind april liet uitgaan ter motivering van de maatregelen. 
De minister van Defensie, Visser (w d ) ,  gebruikte krachtige taal:
De agressieve elementen in het buitenlands beleid van de Indonesische 
Regering, gepaard aan de versterking van het militaire potentieel van Indone­
sië, hebben de Regering na diepgaand beraad genoopt tot de conclusie, dat 
versterking van de verdediging van Nederlands Nieuw-Guinea geboden is.61
Dit was tegen de zin van Luns, die een minder provocatieve houding had gewenst 
om de bondgenoten ervan te overtuigen dat vlagvertoon het hoofddoel van de 
reis zou zijn.
Indonesië reageerde fel. Kort na de bekendmaking van het nieuws bestormde 
een woedende menigte de Nederlandse ambassade in Djakarta. Op 17 augustus 
verbrak Soekarno de diplomatieke betrekkingen met Nederland. De Indonesische 
president maakte tevens duidelijk dat aan zijn politiek van ‘vriendschappelijke 
overreding’ een einde kwam: Nieuw-Guinea moest ‘op revolutionaire wijze’ 
worden bevrijd/’2 Intussen schaarden niet alleen de Sovjet-Unie en de Chinese 
Volkrepubliek zich achter Djakarta, maar ook India deed dat, waarna andere 
Aziatische landen eveneens hun bedenkingen uitten. Maar het pijnlijkst waren de 
reacties van de bondgenoten. De Amerikaanse ambassadeur stond vrijwel meteen
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D e Karei Doorman in Nieuw-Guinea. 
[Collectie Nederlands Instituut voor Militaire Historie]
bij De Quay op de stoep om zich erover te beklagen dat hij niet op de hoogte 
was gebracht. Ook de Britten en de Australiërs waren van mening dat het 
Nederlandse machtsvertoon overdreven was. Het zou alleen maar de radicale, 
antiwesterse elementen in Djakarta in de kaart spelen.
Tijdens de reis van de Karei Doorman, die op 30 mei uit Nederland vertrok, 
bleek Nederland steeds meer in een isolement te geraken. Om problemen bij het 
Suezkanaal te voorkomen, was van te voren al besloten dat de tocht via de Kaap 
zou gaan. Maar geleidelijk deden zich meer diplomatieke tegenslagen voor. Zo 
toonde Canberra zich steeds minder enthousiast over het bezoek dat het smaldeel 
aan Australië zou brengen. Geplande vlootoefeningen werden afgelast en in 
Freemantle weigerden het loodswezen en havenpersoneel uit protest dienst te 
doen. De Karei Doorman moest op 12 juli op eigen kracht de haven binnenvaren. 
Met behulp van de motoren van vier aan dek vastgesjorde Avenger-vliegtuigen 
slaagde het schip erin af te meren. Dat was een fraai staaltje stuurmanskunst, maar 
verder leek het erop alsof het schip besmet was.63
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Toxopeus en Bot verdedigen hun plannen
In de Tweede Kamer leek alles nog bij het oude toen minister Toxopeus en 
staatssecretaris Bot er eind maart 1960 hun plannen verdedigden voor de ontwik­
keling van Nieuw-Guinea. De regeringsfracties reageerden over het algemeen 
positief. Volgens De Graaf (k v p ) was er sprake van een frisse wind door een 
stoffige kamer’. Het zou echter niet van een leien dakje gaan, zo waarschuwden 
de woordvoerders. Aan de ene kant zou de ontwikkeling van de primitieve 
bevolking een heel karwei zijn. Daarom moest het kabinet geen termijn vaststellen 
voor de zelfbeschikking. Aan de andere kant was er geen tijd te verliezen. Stof- 
fels-Van Haaften (w d ) meende dat tien tot vijftien jaar een reële termijn was.6,4 
De bekende kritiek was er van de oppositiepartijen. De Kadt stelde dat het kabinet, 
gezien de internationale situatie, een datum moest noemen waarop de zelfbeschik­
king moest plaatsvinden. Daarbij was een periode van tien jaar het maximum, als 
dat al reëel was.6*
Verder waren er allerlei vragen over het beleid. Die duidden erop dat de meeste 
Kamerleden ervan uitgingen dat het beleid een exclusief Nederlandse zaak was. 
De discussie ging bijvoorbeeld over de organisatie van het ambtenarenapparaat, 
de oprichting van katholieke en protestantse scholen en over de vraag waarom de 
Papoea’s Nederlands moesten leren in plaats van Maleis of Engels.66 De regerings­
partijen toonden zich ongerust over de staat van de defensie van Nieuw-Guinea. 
Wierda (p v d a ) vond een drastische versterking van de strijdkrachten daarentegen 
niet nodig. Nederland deed er beter aan te vertrouwen op de Amerikaanse en 
Britse waarschuwingen tegen Indonesische agressie. Indonesië zou volgens hem 
nooit een veroordeling door de v n  en het misnoegen van de vs trotseren.67
Opvallend was ten slotte dat discussie over toekomstige mogelijkheden in de 
regio achterwege bleef. Domineerde toch het gevoel dat er nog voldoende tijd 
was? O f zweeg men uit gêne, zoals De Kadt suggereerde? Praten over samenwerking 
met Canberra had volgens hem veel weg van een uitvlucht om de zaak op de lange 
baan te schuiven. De Australiërs voelden immers weinig voor zelfbeschikking, 
zodat elke samenwerking bij voorbaat was uitgesloten.68 Kortom, Nieuw-Guinea 
werd vooral behandeld als Nederlands probleem. De Graaf meende zelfs dat ‘van 
bepaalde zijden’ te zwaar werd getild aan de invloed van internationale factoren.69
De bewindslieden werd het al met al niet moeilijk gemaakt. Volgens Bot had 
het kabinet de kwestie van de Melanesische federatie ‘geheel in het academische 
vlak’ gesteld en niet als een onderwerp van regeringsbeleid. Verder ontkende de 
staatssecretaris dat de keuze van de voertaal een politieke achtergrond had. Dat 
lag in de eerste plaats aan de beschikbare onderwijskrachten. Bovendien zou de 
bevolking door het Nederlands ‘volledig toegang’ tot de westerse cultuur krijgen, 
‘hetgeen van het Maleis [...] niet kan worden gezegd’. Invoering van het Engels 
zou ‘een doelbewuste afstoting van Nieuw-Guinea in de toekomst’ zijn. De regering 
wilde de Papoea’s de mogelijkheid niet ontzeggen te opteren voor ‘een gelijkbe­
rechtigde status binnen het Koninkrijk, op dezelfde voet als Suriname en de
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Nederlandse Antillen’.7° Dat was ook de reden dat Toxopeus het vaststellen van 
een termijn afwees. Daarover zou de autochtone bevolking ook moeten meespre­
ken. Tegelijkertijd verzekerde hij de Kamer: ‘In dat programma van ons is geen 
sprake van een termijn, die zich over generaties, ook niet over één generatie, 
uitstrekt, maar van een veel kortere termijn.’71
Militaire versterkingen — de motie-Burger verworpen
Op 10 mei kwam de versterking van de defensie van Nieuw-Guinea in de Tweede 
Kamer aan de orde. p s p  en c p n  keurden deze uiteraard af.72 Burger meende dat 
de maatregelen overdreven waren. Tot dan toe ging het slechts om minuscule 
infdtraties en daarvoor waren niet zulke demonstratieve maatregelen nodig. Het 
kabinet speelde Soekarno in de kaart. Ernstiger nog was dat er onvoldoende contact 
was geweest met de bondgenoten. ‘Meent Nederland vandaag op 17^  eeuwse 
wijze, aan de andere zijde van de aardbol, het recht in eigen hand te kunnen gaan 
nemen?’7? De Kadt wees op een ander element: Indonesië balanceerde tussen Oost 
en West en de Verenigde Staten leverden wapens om de Russische invloed te 
verzwakken en de anticommunistische vleugel te versterken: ‘Wij doorkruisen de 
Westerse wereldpolitiek’, zo waarschuwde hij en hij concludeerde: ‘wat hier is 
gedaan, is, politiek gesproken, een blunder van de eerste rang’ .74 De p v d a  bleek 
er zich eerder dan de andere partijen bewust van te zijn dat de belangen van 
Nederland en die van zijn bondgenoten niet noodzakelijk parallel hoefden te 
lopen. Burger en De Kadt ontkenden overigens niet dat Nederland verplichtingen 
had in Nieuw-Guinea. Zij waren evenmin tegen elke versterking van de defensie 
van het gebied. De Kadt wilde echter dat een zodanige militaire macht aanwezig 
was ‘dat infdtraties op bescheiden omvang kunnen worden afgewezen’. Er was nu 
volgens hem sprake van veel meer dan ‘een aantal maatregelen van praktische 
aard’.75 Burger diende een motie in die de regering uitnodigde de maatregelen ‘in 
nadere overweging’ te nemen.76
De regeringspartijen vonden alle ophef nogal overdreven. De Kamer had toch 
al langer te kennen gegeven dat de defensie van Nieuw-Guinea moest worden 
versterkt? Wel had het kabinet ‘onnodig gedruis’ kunnen voorkomen door van 
tevoren te overleggen met de Kamercommissie. De Kvp’er Moorman had kritiek 
op de Amerikaanse en Britse wapenleveranties aan Indonesië. De bondgenoten 
laadden daardoor een grote verantwoordelijkheid op zich. Zij zouden dan ook 
hun politieke invloed moeten aanwenden om Indonesië van onberaden stappen 
te weerhouden. Hij wilde weten of hun houding ‘zodanig is, dat deze de nieuwe 
offers die Nederland op het punt staat zich op te leggen, rechtvaardigt’.77
Visser ontkende dat in zijn brief sprake was geweest van een scherpe toon. Hij 
verzekerde de Kamer dat Nederland in geval van nood op internationale steun 
kon rekenen. Bij de bondgenoten bestond alle begrip voor de maatregelen.78 
Burger was niet overtuigd: ‘De indruk van begrip is wel heel minimaal, als men 
verder niets te zeggen heeft.’ Visser bleef bij zijn standpunt. Volgens hem leek het
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erop dat de p v d a  en het kabinet ‘alleen verschillen van mening over het spel, maar 
dat wij het eens zijn over de knikkers’ 7 9
De motie-Burger werd met 71 tegen 47 ( p v d a , c p n  en p s p ) stemmen verworpen. 
Door de felle woorden over en weer leek de kloof tussen kabinet en p v d a  
onoverbrugbaar. Toch constateerde de NRC terecht dat Vissers verzuchting over 
het spel en de knikkers niet uit de lucht was gegrepen. De p v d a  had immers wel 
kritiek maar deelde tevens de mening dat Nieuw-Guinea verdedigd moest worden. 
Ook volgens de Volkskrant was het verschil tussen de p v d a  en de regeringspartijen 
niet zo groot. De k v p  meende namelijk eveneens dat een versterking van de 
defensie alleen zin had als vaststond dat Nederland kon rekenen op hulp van 
anderen.80
Enkele dagen na het debat bleek dat Visser om ‘stilistische redenen’ correcties 
had aangebracht in het stenogram van de Handeli?igen. Zoals in hoofdstuk 11 is 
uiteengezet, ging het over de gevoelige vraag of men op hulp van geallieerden 
mocht rekenen. De minister had gezegd: ‘Ik zou erop willen wijzen, dat wij op 
die hulp [...] rekenen en daarop kunnen rekenen.’ Inde gecorrigeerde tekst kwamen 
de laatste vier woorden niet meer voor. Kort daarop moest de minister toestaan 
dat de gewraakte woorden in de Handelingen zouden terugkeren. Overigens had 
de correctie waarschijnlijk wél een politieke achtergrond. In zijn ongepubliceerde 
memoires erkende Visser dat hij had gehandeld onder de indruk ‘van de ophef 
over mijn pertinente verklaring’.81 Hoe dit ook zij, Vissers ingreep legde onbedoeld 
extra nadruk op de heikele kwestie van de bondgenootschappelijke hulp.
Irritaties in de Eerste Kamer
Was de uitzending van de Karei Doorman een keerpunt in de politieke verhou­
dingen? De debatten werden in elk geval scherper. Dat bleek al op 17 en 18 mei
1960 toen de Eerste Kamer de begroting van Buitenlandse Zaken behandelde. 
Luns werd er fel aangevallen door de p v d a , in het bijzonder over het Nieuw-Gui- 
neabeleid. De Niet geloofde niet in Amerikaanse garanties: ‘Geen zinnig land [...] 
zal ertoe bijdragen, dat een eventueel gewapend conflict tussen Nederland en 
Indonesië zal uitgroeien tot een nieuwe Pacific-oorlog en naar onze overtuiging 
heeft ook niemand dat beloofd!’ Verder verweet De Niet Luns dat hij niet 
vertrouwd was met niet-westerse samenlevingen. Onder zijn bewind waren alle 
banden met Indonesië verbroken. Dat zou een reden moeten zijn om op te 
stappen.82
Overigens vroeg ook de W D ’e r  De Wilde ‘of het mogelijk is gebleken tot concrete 
afspraken met Amerika en Engeland te komen in het geval van een Indonesische 
aanval’ . Verder stelden de regeringspartijen zich vierkant achter de minister op. 
Beaufort (k v p ) had zich geërgerd aan De Niets uitlatingen. Hij vroeg zich af hoe 
daardoor ‘het vaderlands belang [...] ook maar enigermate wordt gediend’. Waarop 
De Niet even geërgerd reageerde: ‘Dat begint een beetje te rieken naar de wijze, 
waarop zij, die van het begin van dit conflict af een andere visie hierop hebben
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gehad, vooral mensen uit de zending en velen ook uit de missie, in Nederland 
zijn behandeld en met welke adjectieven zij zijn besmeurd van 1945 af.’**3
Het verwijt dat hij geen gevoel had voor niet-westerse samenlevingen legde Luns 
naast zich neer. Daarover was geen debat mogelijk zonder terecht te komen in 
een welles-nietes-spelletje. Wat de hulp bij een Indonesische aanval betrof:, las de 
minister de tekst van het Amerikaanse communiqué uit oktober 1958 nog eens 
voor. Hij verklaarde dat deze toezegging nog steeds van kracht was, ja, ze was ‘nog 
zeer onlangs [...] op dezelfde wijze en in volle omvang herhaald en bevestigd’.84 
De NRC was terecht tamelijk kritisch over dit antwoord. De krant meende dat 
het communiqué voor velerlei interpretaties vatbaar was. Een afdoende antwoord 
op de vragen uit de Kamer vond de krant er in ieder geval niet in.85
Volgens de N RC  had De Niet zijn ‘jaarlijkse aanval’ op Luns uitgevoerd.86 Die 
schermutseling kon daarom wellicht nog gezien worden als ‘gewoon’ . Bij de 
behandeling van de begroting van Nieuw-Guinea in de Eerste Kamer, eind juni, 
bleek echter dat de sfeer op het Binnenhof was veranderd. Kritiek op het beleid 
werd steeds minder op prijs gesteld. Er was intussen natuurlijk ook wel een en 
ander gebeurd: de felle Indonesische protesten tegen de tocht van de Karei 
Doorman en de eerste negatieve geluiden van de kant van de bondgenoten. 
Bovendien was in Congo daags na de onafhankelijkheid, begin juni, een burger­
oorlog uitgebroken.
Het debat stond in het teken van het beroep dat Toxopeus en Bot deden op 
de senatoren om brede steun te geven aan de Nieuw-Guineapolitiek. De rege­
ringspartijen gaven hieraan gehoor, hoewel ook zij niet tevreden waren over de 
manier waarop het kabinet te werk was gegaan met de versterking van de defensie. 
Evenals hun collega’s aan de overzijde van het Binnenhof, konden de senatoren 
maar moeilijk kiezen tussen voorzichtigheid en haast. Verwijzend naar de gebeur­
tenissen in Congo, waarschuwde J. Reijers ( c h u ) dat een ontijdige soevereiniteits­
overdracht een ramp kon betekenen voor de inheemse bevolking.87 Tegelijkertijd 
moest er volgens J.H .M . Derksen ( k v p ) z o  spoedig mogelijk zelfbeschikking 
komen. De liberaal Van Riel omschreef het probleem aldus: ‘De Nieuw-Guinea- 
zaak eist uitbundige fantasie, gecombineerd met demonische voorzichtigheid.’88
Opnieuw kwamen de woorden van de kant van de p v d a  hard aan. Hoewel H.J. 
de Dreu de ontwikkelingsplannen voor Nieuw-Guinea toejuichte, meende hij dat 
Nederland zich met de uitzending van de Karei Doorman ‘in een uitzichtloos 
avontuur’ had begeven. Luns’ verklaring over de mogelijke steun van de bondge­
noten bood zijns inziens ‘geen enkel houvast’. Was de regering bereid oorlog te 
voeren voor Nieuw-Guinea?8t') Deze aanval leverde hem nogal vinnige kritiek op 
van de kant van de regeringspartijen. Ook 'Toxopeus deed een duit in het zakje: 
De Dreus kritiek speelde Djakarta in de kaart en maakte het internationale overleg 
alleen maar moeilijker.?0 Ten slotte liet Bot merken genoeg te hebben van het 
sociaaldemocratische pleidooi voor internationalisatie. Had Drees niet al verklaard 
dat die weg onbegaanbaar was? ‘De Regering meent, dat het weinig nut heeft deze 
kwestie telkens weer ter sprake te brengen.’91
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De Q_uays opmerkelijke uitspraken tijdens een cocktailparty
Intussen waren de problemen rond de Karei Doorman nog niet voorbij. Zo liet 
Manilla weten dat het smaldeel niet welkom was in de Filippijnse wateren. Op 3 
september kwam de grootste klap toen Japan door de knieën ging voor Indonesië. 
Op het laatste moment zegde Tokio het geplande vlootbezoek af.
Onder druk van deze gebeurtenissen kwam De Quay tot een opmerkelijke stap. 
Op 5 september organiseerde de Rijksvoorlichtingsdienst een cocktailparty waar 
vertegenwoordigers van de buitenlandse pers de gelegenheid kregen de minister­
president te ontmoeten. Tijdens het informele gesprek vertelde De Quay dat het 
kabinet internationalisatie van de Nieuw-Guineakwestie overwoog, mogelijk on­
der toezicht van de v n . Een trustschap leek hem daarbij het meest geschikt. Nog 
diezelfde avond stond dit nieuws op de telex van de meeste internationale nieuws­
agentschappen. De r v d  maakte bekend dat er sprake was van een misverstand: 
de minister-president had slechts ‘gefilosofeerd’ en het beleid was ongewijzigd. In 
antwoord op vragen van het Kamerlid Andriessen ( k v p ) gebruikte de premier 
vergelijkbare woorden.92 Luns belegde een persconferentie waar hij de zaak pro­
beerde recht te breien zonder De Quay openlijk te desavoueren. Al snel bleek 
echter dat er van een misverstand geen sprake was geweest. Op de cocktailparty 
had een van de verbaasde journalisten zijn aantekeningen zelfs nog eens voorgelezen 
en gevraagd of dat wel klopte. Een collega wees de premier er vervolgens op dat 
dit dan een beleidswijziging was, wat De Quay volmondig had bevestigd. In de 
pers kreeg De Quay veel kritiek te verwerken. Het Algemeen Dagblad sprak van 
een ‘blamage’, Trouw vond dat de premier Nederland ‘een zeer slechte dienst’ had 
bewezen. Alleen het Algemeen Handelsblad vroeg zich af of de premier wellicht 
‘een proefballonnnetje’ had opgelaten.?3
Wat De Quay bewogen heeft tot zijn ontboezemingen is niet duidelijk. De 
geopperde denkbeelden sloten aan bij wat hij al tijdens de kabinetsformatie naar 
voren had gebracht. Toch lijkt het er niet op dat hij het beleid een andere wending 
heeft willen geven, want hij had meteen spijt van zijn uitlatingen. ‘Wordt mijn 
ondergang’, noteerde hij in zijn dagboek toen hij Reuters’ persbericht onder ogen 
kreeg. Een week later: ‘Maar ik zie niet hoe ik uit die fout kom. Kon ik maar 
bedanken als Minister, maar dan gaat het hele Kabinet.’?4
Van aftreden zou het niet komen. De collega’s in het kabinet en de fractieleiders 
van de regeringspartijen waren weliswaar niet gelukkig met De Quays uitspraken, 
maar zij schaarden zich achter de minister-president. Vooral Romme spande zich 
in om De Quay zijn zelfvertrouwen terug te geven. Gesteund door Toxopeus, 
Bot, vice-premier Korthals (w d ) en staatssecretaris Schmelzer ( k v p ) , zette de 
premier zich vervolgens aan de voorbereiding van de algemene beschouwingen 
op 4 oktober waar hij rekenschap zou moeten afleggen van het g e b e u r d e . ? 5 Toch 
was dit moment het persoonlijke en politieke dieptepunt van De Quays premier­
schap. Het lijkt erop dat binnen de coalitie in deze tijd werd gesproken van zijn 
aftreden, onder het mom van een ‘reconstructie’ van het kabinet. De verwijzingen
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waren echter zeer omzichtig. Zo zou WD-leider Oud in zijn verdediging van de 
premier tijdens de algemene beschouwingen in afwijzende zin spreken over hen 
‘die al te lichtvaardig spelen met de gedachte van reconstructie van het Kabinet’ .96 
Naar aanleiding van de brede steun voor De Quay concludeerde ook de NRC: ‘De 
gedachte aan een mogelijke reconstructie, waarover de laatste tijd nogal eens 
gesproken en geschreven is, kan men zich dus vooreerst wel uit het hoofd zetten.’97 
Bij de kabinetscrisis van december van dat jaar zouden dezelfde gedachten over 
‘reconstructie’ weer opduiken.98
Ook al had De Quay waarschijnlijk niet met voorbedachten rade gehandeld, 
door alle ophef over de cocktailparty kwam de kwestie van de internationalisatie 
al op 9 september in de ministerraad ter sprake. De afwezigheid van Luns -  die 
in New York was voor de jaarlijkse bijeenkomst van de Algemene Vergadering 
van de v n  -  maakte het bij voorbaat onmogelijk dat er conclusies getrokken zouden 
worden. Bovendien was een koerswijziging uitgesloten na alle ontkenningen 
dienaangaande. Toch bleek dat meer ministers twijfelden over de koers van het 
kabinet. Vooral minister van Justitie Beerman ( c h u ) wilde alternatieven onder­
zoeken om het internationale isolement te doorbreken. De premier liet merken 
niet tegen een trustschap te zijn. Gewezen op de internationale obstakels voor 
zo’n regeling antwoordde hij dat het ook onjuist was bij voorbaat al te stellen: 
‘wij zien geen oplossing en proberen het daarom maar niet’ . "
Een koerswijziging kwam er dus niet. Wel werd de v n  vermeld in de troonrede 
van 20 september: ‘In de organen van de Verenigde Naties en in de Zuid-Pacific 
Commissie, evenals bij het samenwerken met Australië, zal de regering de verwe­
zenlijking van haar doelstellingen met betrekking tot Nederlands Nieuw-Guinea 
krachtig blijven nastreven.’100
Intussen had Luns vanuit New York laten weten dat secretaris-generaal D. 
Hammarskjöld geen heil zag in een trustschap, omdat Indonesië zich daartegen 
zou verzetten. Daarop kwam in de ministerraad het idee van een vN-commissie 
ter sprake die zich in Nieuw-Guinea een beeld moest vormen van het dekoloni- 
satiebeleid.101 Staatsecretaris van Buitenlandse Zaken Van Houten (w d ) opperde 
bezwaren. Allereerst was er het gevaar dat zo’n initiatief slapende honden wakker 
zou maken: het voorstel kon leiden tot de aanvaarding van een verdergaande 
resolutie. Ten tweede zou de indruk gewekt worden dat het kabinet nieuwe ideeën 
overwoog en dat zou de p v d a  de kans geven te claimen dat de motie-Burger uit 
1958 alsnog werd uitgevoerd.102 Toch werd met Luns overeenstemming bereikt 
dat hij, in zijn op korte termijn te houden toespraak tot de Algemene Vergadering, 
de goede bedoelingen van Nederland zou onderstrepen door te laten weten dat 
een vN-missie welkom zou zijn. De historicus P.J. Drooglever concludeert terecht 
dat deze beslissing misschien niet opzienbarend leek, maar toch een stap in het 
diepe was omdat zij de aanzet kon zijn tot een discussie in de v n  waar Indonesië 
niet buiten zou kunnen blijven: ‘Het was dan ook wel degelijk het openingsschot 
voor een nieuwe fase in het Nieuw-Guinea-avontuur’. Intussen toonden de 
Amerikanen meteen belangstelling voor de Nederlandse suggestie. In zijn gesprek
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met Luns op 7 oktober voegde Herter er de mogelijkheid van een trustschap aan 
toe. Het State Department leek dat als een serieuze uitweg te beschouwen.10?
Algemene beschouwingen: is het beleid nu veranderd?
Meer dan het jaar ervoor kwam Nieuw-Guinea in de Tweede Kamer bij de 
algemene beschouwingen van 4 en 5 oktober 1960 aan de orde. Burger opende 
het debat. Hij noemde de cocktailparty een ‘miezerige scène’. De Quay had zijn 
‘ultimatum’ niet via de pers maar in de ministerraad moeten stellen. Dan hadden 
hij en Luns hun consequenties kunnen trekken. Burger constateerde dat het 
kabinet van koers was veranderd: de troonrede stelde het Nieuw-Guineaprobleem 
internationaal aan de orde. Hij zag dan ook geen verschil meer tussen de troon- 
redepassage en zijn ‘weggehoonde’ motie uit september 1958. Burger hekelde ook 
de ‘Doorman-blamage’ nog eens. Het kabinet doorkruiste daarmee de Amerikaanse 
politiek in het Verre Oosten; en dat terwijl Luns zich ‘te onpas en ren onrechte’ 
beriep op de steun van de Verenigde Staten. Daarnaast was Soekarno in de kaart 
gespeeld. Het kabinet diende op te stappen: ‘Verman U, handel waardig!’104
Namens de c p n  riep De Groot op tot ‘een regeling van dit nijpende probleem 
langs vreedzame weg’. Daarvoor moesten eerst ‘de avontuurlijke maatregelen’ van 
het kabinet ongedaan gemaakt worden. Van der Veen leek nog steeds een slag 
om de arm te houden waar het ging om de soevereiniteitsoverdracht. Aan de 
Papoea’s moest de garantie worden gegeven dat ‘deze bevolking zo goed mogelijk 
terecht komt’ .105
De reacties van de regeringspartijen waren tweeledig. Allereerst ontkenden zij 
unisono dat de regering van koers veranderd was. Ten tweede uitten zij milde 
kritiek op De Quays opmerkingen tijdens de cocktailparty. Oud betoogde dat de 
premier zich daar ‘iets te gemakkelijk’ had laten gaan. Bruins Slot, Tilanus en 
Romme drukten zich in vergelijkbare bewoordingen uit. Romme wees nog eens 
op de grote morele verplichting van Nederland om het recht op zelfbeschikking 
van de Papoea’s te realiseren. Hij vond dat het kabinet op zoek moest gaan naar 
internationale steun, ‘steun voor het waarmaken van ons woord’.106
De Quay bevestigde in zijn antwoord dat het beleid ongewijzigd gericht bleef 
op zelfbeschikking; dat had hij ook gezegd op de cocktailparty. Toch erkende hij 
dat zijn woorden ‘aanleiding hebben moeten geven tot misverstand’, hetgeen hij 
betreurde. Een trustschap zat er niet in. Internationale steun was gewenst en 
Nederland was bereid alle steun ‘die het zelfbeschikkingsrecht garandeert, in 
positieve zin te bestuderen. Hierbij is uiteraard elke vorm, die ertoe zou leiden, 
dat Indonesië dat gebied zou inlijven, onaanvaardbaar.’107
In de tweede termij n begon het debat over de vermeende koerswijziging opnieuw. 
Aanleiding was de publicatie van de toespraak die Luns de dag tevoren in de 
Verenigde Naties had gehouden. Daarin had de minister onder meer gezegd dat 
Nederland bereid was ‘to subject its policy and its actions, aimed at the speediest 
possible attainment of self-determination by the Papuan people, to the continuous
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scrutiny and judgment of you, the United Nations’. Burger stelde vast dat hierdoor 
het Nieuw-Guineavraagstuk definitief was geïnternationaliseerd. Het zou immers 
onmogelijk zijn zich nog te onttrekken aan een uitspraak van de v n .ig8
Opnieuw waren de regeringspartijen eensgezind. Zij waardeerden het antwoord 
van de premier; ‘het boetekleed ontsiert de man niet’, aldus Bruins Slot. ‘°9  Romme 
hekelde het ‘verwarrende betoog’ van Burger en prees de ‘duidelijke taal’ van de 
premier. Over de toespraak van Luns zei de KVP-leider:
Natuurlijk zit er iets nieuws in, in die zin, dat er nu een aanbod is gedaan, een 
aanbod, dat men tot nog toe niet had gedaan, hierop neerkomende: Ik nodig 
U uit in Nieuw-Guinea te komen kijken om zelf te constateren, dat wij daar 
eerlijk een politiek voeren, die op het zelfbeschikkingsrecht van de Papoea’s 
is gericht.110
Onder de kop ‘Zwakke premier versterkt uit het strijdperk getreden’ trok de NRC  
de conclusie dat De Quay uit de gevarenzone was geraakt. De krant had echter 
meer moeite om het Nieuw-Guineabeleid te duiden. De parlementaire redacteur 
schreef over dat beleid als ‘hetwelk ongewijzigd gericht blijft op zelfbeschikking 
voor de Papoea’s maar in de praktische uitvoering met de redevoering van minister 
Luns in de Verenigde Naties een fase verschoof.111 De NRC  was niet alleen in zijn 
verwarring. De avond van het debat vroeg zelfs De Quay zich in zijn dagboek af: 
‘Is politiek gewijzigd of ongewijzigd?’112
Partiële herziening bewindsregeling Nieuw-Guinea
Intussen was de Kamer begonnen met de behandeling van het wetsontwerp Partiële 
herziening bewindsregeling Nieuw-Guinea. Dit wetsontwerp had als hoofdpunt 
de instelling van een Nieuw-Guinea Raad. De voorbereiding van een algemene 
herziening was al in 1954-1955 begonnen. Al snel was echter geconstateerd dat de 
spoedige instelling van een vertegenwoordigende raad wenselijk was en dat daarmee 
niet gewacht kon worden totdat een generale herziening haar beslag zou hebben 
gekregen. In samenwerking met de Raad zou ‘de politieke ontwikkeling van land 
en volk [...] ter hand kunnen worden genomen’, aldus de memorie van toelich­
ting.113
De Raad zou tussen de 24 en 48 leden tellen. De voorzitter werd benoemd door 
de Kroon. De eerste Raad zou voor ongeveer de helft van het aantal leden worden 
gekozen. In een overgangsfase zouden in bepaalde landelijke gebieden voorlopig 
getrapte verkiezingen moeten worden gehouden. Voor gebieden die nog niet aan 
verkiezingen toe waren, zou de gouverneur de leden benoemen. Voorlopig zou 
de Raad slechts adviserende taken krijgen. Het wetsontwerp gaf de Raad onder 
meer het recht van petitie en interpellatie en van het uitbrengen van advies over 
wetten en bestuursmaatregelen die voor Nieuw-Guinea verbindend zouden zijn. 
Ten slotte zou de Raad zijn medewerking verlenen aan de totstandkoming van
17 6
DE N IEU W -GU IN EAKW ESTIE
de begroting zonder dat er van een budgetrecht sprake was omdat het merendeel 
van de Raadsleden nog niet in staat zou zijn dat recht uit te oefenen.114
Tijdens de behandeling beklemtoonde Toxopeus dat de bewindsregeling al jaren 
geleden was voorbereid en dus geen uitvinding was omwille van internationale 
ontwikkelingen. De reden voor de haast was dat de Nieuw-Guinea Raad in werking 
moest zijn voordat de begroting voor 1962 werd opgesteld. Ook al maakten de 
Kamerleden tegen deze redenering geen bezwaar, ze was niet helemaal waar. Gezien 
het gekibbel van de voorafgaande maanden was het het kabinet er wel degelijk 
alles aan gelegen het beleid internationaal zo gunstig mogelijk voor te stellen. 
Bovendien was het een publiek geheim, zo meldde de Volkskrant, ‘dat aanvaarding 
van het regeringsvoorstel minister Luns in de Verenigde Naties meer recht van 
spreken geeft als hij uitlegt dat Nederland er niet op gebrand is Nieuw-Guinea 
koloniaal te beheren’.115
Deze achtergrond verklaart dat het debat, op 22 september, een emotioneel 
verloop had. De p v d a  kwam weer met veel kritiek en de regeringspartijen rea­
geerden daar furieus op. De commotie die De Quays uitlatingen op de cocktailparty 
teweeggebracht hadden, zal hier niet vreemd aan zijn geweest. Het ‘voor-de-in- 
ternationale-bühne’-spelkarakter van het debat werd versterkt door de aandacht 
die werd geschonken aan de aanwezigheid op de publieke tribune van een achttal 
Papoea’s die een oriëntatiereis in Nederland maakten. De NRC plaatste hiervan 
bijvoorbeeld een grote foto op de voorpagina. De groep werd hartelijk welkom 
geheten door de voorzitter.116
De regeringspartijen waren opnieuw vol lof over het beleid van versnelde 
ontwikkeling naar politieke zelfstandigheid. De Kvp’er De Graaf opperde nog de 
meeste bedenkingen: hij waarschuwde dat vooruitzien moeilijk was vanwege de 
dekolonisatiegolf. Ook wees hij erop dat de hele onderneming een ‘tour de force’ 
was. Het ging immers om een ‘bijna volwaardig democratisch Parlement’ in ‘het 
laagstonrwikkelde gebied ter wereld’, dat amper een geschoolde elite kende. De 
Graaf was de enige die van de kant van de regeringspartijen liet doorschemeren 
dat het er hier ook om ging internationaal steun te winnen. Hij stelde dat de Raad 
de Papoea’s ‘een moreel wapen’ zou geven om zich te kunnen uitspreken ‘zo nodig 
tegen degenen, die op internationaal niveau over de lotsbestemming der Papoea’s 
menen te mogen praten en onderhandelen zonder de Papoea’s en buiten de 
Papoea’s zelf om’.117
De woordvoerders van de regeringspartijen gingen verder uitgebreid in op zaken 
als het kiesrecht en het budgetrecht. De vraag welke rol de Raad eventueel zou 
spelen bij de besluitvorming over de toekomst van Nieuw-Guinea kwam daarbij 
niet aan de orde. Dat duidde erop dat veel Kamerleden er nog steeds van uitgingen 
dat Nederland zijn eigen boontjes kon doppen.
c p n  en p s p  wezen het wetsontwerp van de hand als een propagandastunt voor 
de aanstaande vergadering van de v n . Het werkelijke doel was de bestendiging 
van de Nederlandse koloniale heerschappij, aldus Bakker. Van der Veen sprak 
over de Papoeadelegatie als van ‘receptie-Papoea’s’, ‘bezadigde, inheemse notabelen
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die op een of andere wijze verbonden zijn met het Nederlandse gezag’.IIb> De kritiek 
die het hardst aankwam, was echter afkomstig van de p v d a . De Kadt vond de 
regeling te neerlandocentrisch om de internationale gemeenschap te overtuigen 
van de goede bedoelingen van Nederland. De wereld zou alleen die vorm van 
zelfbeschikking serieus nemen ‘als zij uitloopt op een onafhankelijkheid [...] in 
de Aziatisch-Melanesische sfeer [...] maar niet in de Nederlandse sfeer’ . Om de 
v n  te overtuigen, moest allereerst een term ijn-van tien jaar-voor de zelfbe­
schikking worden genoemd. Ten tweede diende het ontwikkelingsproces bevor­
derd te worden door de aanstelling van een speciale commissaris die, naast het 
gouvernement, symbool zou zijn voor de versnelling. De Kadt diende hierover 
twee moties in. Daarnaast kwam hij met een tiental amendementen om het 
wetsontwerp minder neerlandocentrisch te maken. Zo moest het artikel dat 
bepaalde dat zij die zich schuldig hadden gemaakt aan landloperij niet voor 
kiesrecht in aanmerking kwamen, worden geschrapt. De Kadt sneerde: ‘En dan 
verliest men daarbij toch uit het oog, dat in bepaalde streken van Nieuw-Guinea 
de landloperij toch eigenlijk wel het nationale bedrijf is.’119
De woordvoerders van c h u , a r p , w d  en k v p  reageerden verontwaardigd. De 
Kadts opmerkingen zouden Luns’ positie in de Verenigde Naties schade toebren­
gen. Van de Wetering (c h u ) sprak zelfs van kwade trouw: het streven naar 
zelfbeschikking was oprecht. Toxopeus beschuldigde De Kadt ervan ‘argwaan, 
achterdocht en twijfel’ te zaaien waardoor de hele operatie in gevaar kwam.120 
Gezien de stemming in de Kamer waren De Kadts voorstellen kansloos. Zij werden 
op 27 september 1960 één voor één verworpen. De moties kregen zelfs niet de 
steun van de c p n  en de p s p  omdat deze onderhandelingen met Indonesië wensten. 
Het wetsontwerp zelf werd uiteindelijk aangenomen met 108 tegen 5 stemmen. 
De fractie van de p v d a  besloot in meerderheid vóór te stemmen omdat het, aldus 
de Kadt ‘met al zijn gebreken, toch een verbetering is van de thans bestaande 
toestand’. Alleen H.M. Franssen en F. Schurer stemden mee met de c p n  en p s p .121
Op 8 november 1960 kwam het wetsontwerp in de Eerste Kamer aan de orde. 
De regeringspartijen toonden opnieuw weinig belangstelling voor de internationale 
aspecten van het vraagstuk. D.A. Delprat (w d ) zei zelfs: ‘Ik geloof niet dat de 
toekomst van Nederlands Nieuw-Guinea zelf erg gediend wordt met voortdurende 
besprekingen over wat de toekomst van dat land zal moeten zijn.’122 Staatssecretaris 
Bot sprak verder over de wijze waarop het zelfbeschikkingsrecht het best zou 
kunnen worden geëffectueerd: de Nieuw-Guinea Raad zou hierover een advies 
uitbrengen.123 Het wetsontwerp werd aangenomen zonder hoofdelijke stemming, 
met de aantekening dat H.J. van Ommeren-Averink namens de c p n  geacht werd 
te hebben tegen gestemd.124
Tussen 18 en 25 februari 1961 werd de Nieuw-Guinea Raad gekozen. In twee 
districten vonden rechtstreekse verkiezingen plaats, in veertien getrapte en in tien 
districten wees de gouverneur een vertegenwoordiger aan omdat de bevolking het 
noodzakelijke ontwikkelingspeil nog niet had bereikt. De Nieuw-Guinea Raad 
had 5 Nederlandse leden op een totaal van 29.125
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Bot en Toxopeus tijdens een Nieuw-Guineadebat, 22 september 1960. 
[Narionaal Archief]
Het debat over de bewindsregeling was de laatste maal dat de volksvertegen­
woordiging sprak over de binnenlandspolitieke aspecten van het Nieuw-Guinea­
beleid. Bot zou de plannen, waarmee de Kamer eerder akkoord was gegaan, in de 
loop van 1960 nader uitwerken. In februari 1961 gingen ze naar de Kamer.126 De 
volksvertegenwoordiging zou daar echter niet meer over debatteren. Allereerst 
werd de behandeling vertraagd omdat de Kamer wilde wachten op het verslag van 
de parlementaire missie naar Nieuw-Guinea in mei-juni 1961.127 Vervolgens eisten 
de internationale verwikkelingen alle aandacht op.128
Kritiek van regeringsfracties in de senaat
Achteraf gezien werden met de debatten in september en oktober 1960 de vaag­
heden in de discussie over Nieuw-Guinea geïntroduceerd en begonnen de stand­
punten langzaam te veranderen. De crux van het meningsverschil tussen de p v d a  
en de regeringspartijen lag in de beantwoording van de vraag in hoeverre het beleid 
afhankelijk was van internationale factoren. Regering en coalitiefracties leken de 
kwestie nog vooral te beschouwen als een nationale aangelegenheid. De p v d a  
daarentegen ging, in de woorden van De Kadt, uit van de stelling dat de Nieuw- 
Guineakwestie ‘in overwegende mate beïnvloed wordt door factoren van interna­
tionale aard’. Hij liet nu ook voor het eerst weten dat zijn partij van mening was
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dat Nederland zich zo snel mogelijk uit Nieuw-Guinea moest terugtrekken. Dat 
was een verschuiving ten opzichte van het standpunt dat Patijn nog in februari 
had ingenomen. Toch was van volledige oppositie geen sprake omdat de p v d a  de 
overige doelen van het kabinet ondersteunde: de erkenning dat het beheer over 
het gebied voorlopig aan Nederland toeviel, het verzet tegen overleg met Djakarta 
en de aanvaarding van het principe van zelfbeschikking. Tegelijkertijd hield het 
kabinet in weerwil van alle ontkenningen wel degelijk rekening met de groeiende 
internationale druk. Dat bleek met veel rumoer uit het cocktailparty-incident en 
de verwijzingen naar de v n  in de troonrede. In het kielzog van het kabinet meenden 
ook de coalitiefracties ineens dat dat internationale forum belangrijker was dan 
zij voorheen hadden gesteld. Kortom, ook het kabinet-De Quay en de regerings­
partijen begonnen te ‘glijden’.
Intussen was op het internationale vlak een nieuwe ontwikkeling gaande. In 
oktober 1960 deed de minister-president van Maleisië, A. Rachman, het aanbod 
te bemiddelen in het conflict. Het kabinet reageerde niet enthousiast want het 
was duidelijk dat Rachman dacht over een tijdelijk trustschap, waarna het gebied 
aan Indonesië zou worden overgedragen. Toch achtte men het niet raadzaam het 
initiatief af te wijzen, gezien de toenemende internationale druk op Nederland. 
De Maleisische premier werd daarom met groot eerbetoon in Den Haag ontvangen. 
Nadat Djakarta had laten weten de voorstellen niet te aanvaarden, staakte hij zijn 
pogingen, tot opluchting van Den Haag. Deze episode had echter tot gevolg dat 
de vs de conclusie trokken dat, gezien de Indonesische houding, een trustschap 
over Nieuw-Guinea niet voor de hand lag.12?
Bij de algemene beschouwingen in de Eerste Kamer in december kreeg de 
bemiddelingspoging veel aandacht. Ook kwam het idee van een VN-commissie 
weer aan de orde, hoewel het toch duidelijk moest zijn dat Djakarta ook zo’n 
commissie als een provocatie zou beschouwen. Volgens Vos ( p v d a ) wezen de 
uitlatingen van Luns in de v n  en de ontvangst van de Maleisische premier erop 
dat de Nieuw-Guineakwestie uit de ijskast was gehaald en aan de internationale 
wind blootgesteld.1?0
Voor het overige werden de bekende standpunten herhaald. Toch was dit debat 
een voorbode van wat er zou komen. Voor het eerst was er namelijk ook kritiek 
van de kant van de regeringpartijen. Dat gebeurde weliswaar nog in bedekte 
termen, maar het betrof nu niet meer de vorm doch de inhoud van het beleid. 
Zo merkte KVP-fractieleider Kropman tweemaal op dat het spijtig was dat Luns 
afwezig was. Ook was hij kritischer dan zijn partijgenoten in de Tweede Kamer 
over het echec met de Karei Doorman. Het had de Nederlandse naam in het 
Verre Oosten geschaad en het was nadelig geweest voor de Nederlandse positie 
in de Verenigde Naties. De tweede kritische reactie kwam van de kant van de 
a r p . Door interrupties van Vos liet De Quay zich verlokken tot de uitspraak dat 
het kabinet bereid was ‘onder voorwaarden’ een VN-commissie toe te laten. Hierop 
reageerde de antirevolutionaire fractievoorzitter Berghuis onverwacht vinnig: krab­
belde de regering soms terug? De Quay probeerde de zaak te sussen: de regering
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zou het op prijs stellen als er een dergelijke commissie zou komen ‘omdat het 
nuttig is, dat men in de wereld weet, dat wij zeer bewust en oprecht aansturen op 
het verkrijgen en het geven van zelfbeschikkingsrecht’ .131
Op zoek naar een internationale oplossing, voorjaar -  najaar 1961
De Verenigde Staten draaien verder weg
In de eerste week van januari 1961 werd de Indonesische iegerchef, generaal A. 
Nasution, met veel eerbetoon in Moskou ontvangen. Djakarta leek zich verder in 
richting van de Sovjet-Unie te bewegen. De nieuwe Kennedy-regering was zich 
terdege bewust van dit gevaar en zette zich aan een aanpassing van het Nieuw- 
Guineabeleid. In februari ontwikkelden topambtenaren van het State Department 
in het geheim ideeën over een politieke VN-commissie met een pro-Indonesische 
meerderheid die voorstellen zou moeten doen voor de overdracht van Nieuw- 
Guinea aan Indonesië. In dit plan zou geen plaats zijn voor het zelfbeschikkings­
recht van de Papoea’s.1?2
In maart waarschuwde de ambassadeur in Washington, oud-minister J.H . van 
Roijen, dat de Amerikaanse steun voor het Nederlandse beleid niet zeker was. 
Volgens hem meende de nieuwe regering dat de Nederlandse politiek Indonesië 
in de armen van Moskou dreef. Handhaving van de status quo was onmogelijk. 
Nederland moest, aldus Van Roijen, proberen de Amerikanen te beïnvloeden en 
op het internationale vlak zelf het initiatief te nemen. Het probleem was echter 
dat de vs steeds minder voelden voor een trustschap na de mislukking van de 
bemiddeling van de premier van Maleisië. Toen Nederland in de zomer van 1961 
nog bezig was met de voorbereiding van het plan-Luns dat Nieuw-Guinea onder 
VN-toezicht wilde plaatsen, koerste Washington al aan op het uiteindelijke resultaat: 
de instelling van een kort interim-VN-bestuur vóór de overdracht aan Indonesië.1??
Op 5 april vond de installatie van de Nieuw-Guinea Raad plaats. De vs trokken
— veelbetekenend — de toezegging in om een vertegenwoordiger aanwezig te laten 
zijn. Dat was een nieuwe tegenslag voor het kabinet en opnieuw een krachtig 
teken van het Nederlandse isolement. Zijlstra waarschuwde op 30 maart in de 
ministerraad dat, wanneer zou blijken dat de vs Nederland niet meer steunden, 
een ingrijpende beleidswijziging noodzakelijk was.1?4
Luns verdedigt kabinetsbeleid in de Tweede Kamer
De begrotingsbehandeling van Buitenlandse Zaken in de Tweede Kamer, eind 
februari 1961, maakte duidelijk dat de internationale aspecten van de Nieuw-Gui­
neakwestie zwaarder gingen wegen. Volgens De Kadt moest de soevereiniteit zo 
spoedig mogelijk worden overdragen aan de v n  of een ander internationaal lichaam 
dat de zelfbeschikking van de Papoea’s kon garanderen. Nederland moest oppassen 
dat het niet te veel inging tegen de Amerikaanse politiek in het Verre Oosten: het
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verhinderen dat Indonesië in communistisch kamp zou komen, was nu eenmaal 
belangrijker dan het behoud van Nieuw-Guinea. Andermaal betwijfelde De Kadt 
de waarde van de Amerikaanse garanties: ‘Die verzekeringen van uiterste steun 
bestaan alleen in de gedachtengang van de Nederlandse regering.’ Waarop Luns 
interrumpeerde: ‘Waar haalt U dat “uiterste steun” vandaan? Dat bedenkt U.’ De 
Kadt: ‘Het spijt mij, dat ik het moet zeggen, maar deze Minister meent te vaak, 
dat hij zekerheden heeft, en het blijkt steeds, dat de Nederlandse positie zwakker 
is dan hij meent.’135 Desondanks steunde de p v d a  nog steeds de bekende uitgangs­
punten van het regeringsbeleid. Tot eind 1961 was het standpunt van de p v d a  
duidelijk. Voor de kwestie waren vele oplossingen mogelijk, behalve één: soeve­
reiniteitsoverdracht aan Indonesië.'36 Ook de p s p  pleitte nog steeds niet voor 
overdracht aan Indonesië. Volgens Van der Veen was de zelfbeschikking alleen 
‘nog zoveel mogelijk te redden’ wanneer Nederland zo spoedig mogelijk afstand 
zou doen van soevereiniteit aan een VN-instantie met de uitdrukkelijke bedoeling 
de inpassing in het Indonesische staatsbestel later te doen plaatsvinden.137
De regeringspartijen stelden andermaal dat een trustschap ongewenst en on­
haalbaar was en dat er daarom geen alternatief was voor het regeringsbeleid. Zij 
lieten niet na de p v d a  voor te houden dat zij in de jaren vijftig medeverantwoor­
delijk was geweest voor het Nieuw-Guineabeleid. Het kabinet kreeg lof voor de 
manier waarop het de kwestie in de Verenigde Naties voor het voetlicht bracht. 
Algemeen hoopte men dat de secretaris-generaal zo spoedig mogelijk een verte­
genwoordiger naar Nieuw-Guinea zou sturen. Ook de coalitiefracties vroegen naar 
de steun van bondgenoten en de samenwerking met Australië. Was de houding 
van de vs onder Kennedy veranderd? Nieuw was de oproep van de coalitiefracties 
dat het kabinet vooral een beweeglijk beleid moest voeren. In de woorden van de 
Kvp-woordvoerder Blaisse: ‘ [...] weest actief, beweeglijk en aarzel niet iedere 
gelegenheid te baat te nemen om op verantwoorde wijze de eisen des tijds te 
verstaan, d.w.z. de onafhankelijkheid van Nieuw-Guinea, in welk verband ook, 
te bevorderen.’138 Van de Wetering ( c h u ) vond dat Nederland initiatieven moest 
nemen: de wereld diende te weten ‘dat wij onze taak in Nieuw-Guinea zonder 
baatzucht verrichten’.139 Ook volgens Stoffels-Van Haaften (w d ) moest de Ne­
derlandse propaganda beter worden gevoerd. Zij verzuchtte overigens: ‘Waren er 
niet de vermeende aanspraken van Indonesië [...], het onderwerp Nieuw-Guinea 
zou bij de begroting van Buitenlandse Zaken niet aan de orde komen.’’4° Biesheuvel 
(a r p ) ten slotte, viel uit naar de ‘partijpolitiek’ van de p v d a . In de gegeven situatie 
had de regering alle steun nodig.141
Ook Luns wees de p v d a  erop dat het kabinet geen ander beleid voerde dan 
voorheen onder medeverantwoordelijkheid van de sociaaldemocraten. Welke reële 
gevaren waren er? Met een aanval op grote schaal hoefde op het ogenblik niet 
direct rekening gehouden te worden. Indonesië veroorzaakte wel overlast door 
infiltraties, maar daar was de defensie van Nieuw-Guinea volledig op berekend. 
Hammarskjöld had het verzoek om een delegatie te sturen nog in beraad. Maar 
ook verder streefde het kabinet naar ‘een nog nauwer betrekken’ van de v n  bij
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het Nederlandse beleid. De regering liet niets na om de internationale positie van 
Nederland te versterken. Ook een VN-trustschap sloot zij niet principieel uit, maar 
Luns achtte dat nog steeds onhaalbaar. Verder benadrukte hij dat de bondgenoten 
Djakarta op niet mis te verstane wijze hadden gewaarschuwd niet tot agressie over 
te gaan. De verzekeringen waren volgens de minister onverminderd van kracht, 
‘waarbij ik wat de vs betreft, iets genuanceerder zal moeten zijn i.v.m. de daar 
opgetreden nieuwe administratie’. Er was echter geen enkele aanwijzing dat de 
regering-Kennedy ‘de verzekeringen, welke wij van de vorige administratie kregen, 
thans niet meer zou waar maken’. En: ‘Ik zou nog eens willen zeggen, dat geen 
van de leden van het vorige Kabinet of van dit Kabinet -  ik zelf ook niet -  ooit 
heeft gezegd, dat wij van verschillende landen uiterste steun zouden krijgen.’'4 2 
Andermaal gaf Luns dus te kennen dat de ‘zekerheden’ beslist niet oneindig waren.
Luns’ toespraak maakte veel indruk. De NRC (‘Betoog in grote stijl’) was na 
afloop vol lof over de ‘verve en bekwaamheid’ waarmee de minister zijn beleid 
had verdedigd: ‘Zelfs ontkwam men niet geheel aan de indruk, dat de overtuigende 
verdediging van minister Luns een gevoel van zekere grotere waardering in kringen
v a n  d e  p v d a  h a d  a c h t e r g e l a t e n . ’l43
Luns staat open voor initiatieven, Eerste Kamer mei ip6i
Bij de begrotingsbehandeling van Buitenlandse Zaken in de Eerste Kamer, eind 
mei 1961, kreeg Luns opnieuw lof toegezwaaid van de regeringsfracties. De 
woordvoerders besteedden veel aandacht aan de verdeeldheid die in Nederland 
de kop op stak, de zogenoemde ‘buitenparlementaire oppositie’ die hieronder aan 
bod zal komen. Beaufort ( k v p )  sprak van een ‘bedroevende tegenwerking op het 
homefront’ waardoor de oplossing van het Nieuw-Guineavraagstuk ‘thans onver- 
gelijkelijk veel moeilijker is geworden’. Hij vond het vooral onbegrijpelijk dat 
Nederlanders rechtstreeks contact zochten met Soekarno, ‘een man, die grof 
onrecht pleegde en voortgaat te plegen jegens Nederlanders en Nederlandse 
eigendommen’.144 Ook Van Riel ( w d )  trok fel van leer tegen de binnenlandse 
oppositie waarbij hij met name de p v d a  noemde alsmede ‘bepaalde comités, 
bepaalde g r o e p e n ’.14* Verder waren de coalitiepartners opvallend strijdbaar. Ken­
nelijk vonden zij dat zij een tegengeluid moesten laten horen. Berghuis wees er 
met Van Riel, Algra ( a r p )  en G. Vixseboxse ( c h u )  op dat Nederland een politieke 
en -  vooral — morele verplichting had om door te gaan met beleid gericht op 
zelfbeschikking. Nederland moest niet bij voorbaat capituleren, aldus Berghuis: 
‘Van sommige zijden schreeuwt men en roept men “au” voordat men geslagen 
wordt.’ ,46 Niets wees erop dat de ARp’ e r  enkele maanden later het roer zou om­
gooien.
De Niet (p v d a ) was er nog steeds van overtuigd dat Nederland in nood niet 
op Amerikaanse steun kon rekenen. De steunverklaring was niet meer dan een 
onbetekende diplomatieke vriendelijkheid geweest. Verder beschuldigde hij Van 
Riel en Beaufort van het verspreiden van een ‘dolkstoottheorie’: als het verkeerd
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zou aflopen met Nieuw-Guinea was de p v d a  de schuldige. ‘Alsof mijn fractie 
internationaal deze invloed zou hebben.’14? Opmerkelijk genoeg sprak alleen Van 
Ommeren-Averink ( c p n ) over afwezigheid van de vs bij de installatie van de 
Nieuw-Guinea Raad. Volgens haar was ‘de leeuw in zijn hemdje gezet’.148
Luns pleitte nog eens voor handhaving van de eensgezindheid. Hij wees er 
andermaal op dat de Verenigde Staten en Australië Nederland steunden en 
beklemtoonde dat er geen sprake kon zijn van een overdracht aan Indonesië. Dat 
zou verraad aan de eigen beginselen zijn en ‘de morele basis van de Nederlandse 
volkskracht’ aantasten. Anderzijds stelde hij dat hij ‘geen enkele redelijke inter­
nationalisatie’ uitsloot. Dat was een voorzichtige verwijzing naar de voorbereidin­
gen die hij trof voor een initiatief in de v n , waarover verderop meer.149 In de 
perscommentaren werd deze opening meteen gesignaleerd. Volgens de Volkskrant 
meende zelfs ‘de felste criticus van mr. Luns’, De Niet, dat wat Luns had gezegd 
‘niet onaanvaardbaar’ was.150
Buitenparlementaire oppositie
Zoals gezegd groeide buiten het Binnenhof het verzet tegen het regeringsbeleid. 
In de eerste helft van 1961 wijzigden verschillende landelijke kranten hun stand­
punt. Daarbij speelde het groeiende besef dat de steun van de bondgenoten ontbrak 
en de vrees voor een uitzichtloze oorlog met Indonesië de hoofdrol. Vanaf begin 
januari gingen de liberale dagbladen Het Vaderland, het Algemeen Handelsblad en 
de NRCom. Achtereenvolgens pleitten zij voor internationalisering, onderhandelen 
met Indonesië en beperking van het zelfbeschikkingsrecht. Hierna gingen ook de 
katholieke De Tijd-De Maasbode en De Gelderlander overstag. Het Parool was al 
eerder omgegaan. In de zomer van 1961 had de krant opgeroepen tot onderhan- 
delingen met Indonesië. In september 1961 zou Trouw overstag gaan met een 
pleidooi voor een gesprek met Djakarta. Het Vrije Volkvolgde de officiële partijlijn. 
Dat betekende dat de krant steun gaf aan het hierna te bespreken plan-Luns, maar 
vervolgens ook pleitte voor erkenning van de Indonesische soevereiniteit over 
Nieuw-Guinea.151 Uiteindelijk zouden alleen de Volkskrant, De Telegraaf en Else- 
viers weekblad het regeringsbeleid trouw blijven, evenals... de publieke opinie. 
Onderzoek van het n i p o  wees uit dat gedurende de hele periode een ruime 
meerderheid van de Nederlandse bevolking een behoudende Indonesiëpolitiek 
voorstond, en dat in meerderheid onder alle partijen, inclusief de p v d a , behalve 
de communisten.152
Was deze kritiek op het regeringsbeleid opmerkelijk in de verzuilde verhoudin­
gen, nog opmerkelijker was dat particulieren initiatieven gingen ontplooien om 
de betrekkingen tussen Den Haag en Djakarta te verbeteren. De motieven hiervoor 
verschilden: ofwel men had zakelijke belangen in Indonesië, zoals de groep-Rijkens, 
ofwel religieuze, zoals missie en zending. Anderen kwamen in het geweer als 
verlengstuk van hun publicistische activiteiten, zoals de Nijmeegse hoogleraar en 
KVP-lid F.J.F.M. Duynstee. Indonesië reageerde positief op deze informele toe-
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naderingspogingen in de hoop dat het kabinetsbeleid aldus zou worden omgebo­
gen. In 1960 kwam hiervoor zelfs een speciale afgezant naar Europa, waar hij onder 
meer in België en Duitsland bezoekers uit Nederland ontving. Het doel was aan 
te tonen dat Djakarta geïnteresseerd was in het herstel van de betrekkingen. Daarbij 
was duidelijk dat Nederland daarvoor als prijs de overdracht van Nieuw-Guinea 
diende te betalen.15?
In dit verband was de groep rond Rijkens actief. Deze probeerde het kabinet-De 
Quay te bewegen zich soepeler op te stellen met betrekking tot Nieuw-Guinea. 
De groep had een troefkaart: goede relaties zowel in Djakarta als in Den Haag. 
Zoals blijkt uit De Quays dagboek, kwamen de leden af en toe op bezoek bij de 
premier die niet ongevoelig was voor hun argumenten. In april en juni 1961 hadden 
leden van de groep in het geheim ontmoetingen met Soekarno, waarvan zij De 
Quay en Luns op de hoogte hielden. Een en ander kwam in juni 1961 in de 
openbaarheid door de journalist W.L. Oltmans. Dit maakte verdere activiteiten 
van de groep onmogelijk, maar de onthulling zorgde wel voor een intensivering 
van het debat over het Nieuw-Guineabeleid.154
Buiten de openbaarheid kwam ook prins Bernhard in het geweer. Bernhard was
-  onder meer in de zogenoemde Bilderberggroep -  nauw gelieerd aan de groep- 
Rijkens. In april 1961 vroeg hij Kennedy erop aan te dringen dat Nederland zich 
bereid zou verklaren Nieuw-Guinea over te dragen aan een multinationaal trust­
schap. De prins nam daarmee afstand van het kabinetsbeleid. Opmerkelijk was 
ook dat hij in de persoon van Luns een belangrijk obstakel zei te zien. In juni 
1962 maakte hij de president duidelijk dat hij de politiek van Luns beschouwde 
‘als volstrekte dwaasheid’.155 In hoeverre anderen hiervan wisten, is onduidelijk. 
Dat Oltmans er niet over publiceerde vóór de details in de jaren negentig bekend 
werden, is waarschijnlijk een aanwijzing dat de interventie niet breed bekend 
was.156 Luns was daarentegen wel op de hoogte. In juni berichtte Elsevier dat de 
Rijkensgroep steun ontving van de Bilderberggroep. Ook al had het weekblad 
diens naam niet genoemd, Bernhard viel kort daarop op een persconferentie 
ongemeen fel uit naar het blad vanwege dit artikel. De volgende dag bleek zijn 
verontwaardiging te berusten op ‘een misverstand’. Eind juni vertelde Bernhard 
echter aan De Quay dat Luns de f/ymVr-artikelen praktisch ‘gedicteerd’ had.157
Duynstee pleitte als publicist aanvankelijk nog voor een VN-trustschap waarbij 
Indonesië noodgedwongen de trustee zou zijn. Vanaf januari 1961 was Indonesisch 
bestuur voor hem geen noodzakelijk kwaad meer, maar een essentieel onderdeel 
van de oplossing. Enkele maanden later liet hij zelfs de voorwaarde van een 
referendum vallen en pleitte hij voor directe overdracht. In juni 1961 kreeg Duynstee 
nationale bekendheid, toen uitkwam dat hij contacten had gelegd met de Indo­
nesische autoriteiten. Achteraf bleek dar ook hij het kabinet op de hoogte had 
gehouden van zijn bemiddelingspogingen. Staatssecretaris Bot (Luns was ziek) 
had vergeefs geprobeerd om de hoogleraar ervan te weerhouden naar Parijs te gaan 
voor een ontmoeting met de Indonesische generaal Nasution. Daarbij waren forse 
woorden gevallen. Bot sprak zelfs van ‘landverraad’. Duynstee liet zich er echter
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niet van weerhouden zijn bemiddelingspogingen voort te zetten.158 In augustus
1961 uitte hij met 21 Nijmeegse collega’s in een oproep aan de k v p  grote bezorgdheid 
over het beleid.*5?
Op 26 juni liet De Quay in antwoord op vragen van Burger weten dat Luns en 
hij zich niet hadden verzet tegen de activiteiten van de ‘particulieren’ . Volgens de 
premier kon men zich ‘zeerwel volledig [...] distantiëren’ van activiteiten, ‘terwijl 
men tevens contact heeft met de daarbij betrokken woordvoerders’.160 In oktober 
verklaarde De Quay in antwoord op vragen van De Kadt, dat het kabinet ‘ernstig 
bezwaar’ maakte tegen een eventuele voortzetting van de activiteiten van de groep- 
Rijkens ‘omdat deze het regeringsbeleid doorkruisen en een schadelijke invloed 
hebben op de Nederlandse positie op internationaal terrein’.161
De reactie van de grote partijen op de buitenparlementaire diplomatie was 
intussen volstrekt afwijzend. Unaniem waren zij van mening dat het principieel 
verkeerd was om het op een akkoordje te gooien met Soekarno en dat het 
buitenlands beleid niet ondergraven mocht worden. Op 6 juli liet de vaste 
Kamercommissie voor Buitenlandse Zaken dit weten aan De Quay en Luns. Zij 
uitte ook kritiek op de contacten die de bewindslieden hadden onderhouden met 
Duynstee en de Rijkensgroep.162
Uiteindelijk kreeg de buitenparlementaire oppositie weinig greep op de politieke 
partijen. Duynstee hield veel katholieke politici op de hoogte van zijn activiteiten. 
Toch was het zichtbare effect daarvan gering. Zoals wij verderop zullen zien, zou 
hij begin 1962 alleen senator L. de Gou zo ver krijgen dat deze contact zocht met 
Indonesische afgezanten. Toen dit bekend werd, kreeg De Gou echter zo veel 
kritiek te verduren, zowel binnen de partij als daarbuiten, dat hij zich schielijk 
terugtrok. Blijkens zijn correspondentie onderhield Duynstee ook een meer dan 
oppervlakkig contact met de katholieke Nieuw-Guineawoordvoerder De Graaf. 
Deze hield de boot echter af, hoewel hij stellig dezelfde opvattingen koesterde als 
Duynstee.16? Eind februari 1962 zou Duynstee met de k v p  breken. In een toespraak 
voor de KVP-Statendag had partijvoorzitter Van Doorn zich niet alleen achter het 
kabinetsbeleid geschaard, maar hekelde hij ook Duynstee die niets zou hebben 
nagelaten om de partij ervan te overtuigen ‘dat hij niet au sérieux genomen moet 
worden’ .164
Ook Kamerleden van de p v d a  behoorden tot de doelgroep van de Indonesische 
schaduwdiplomatie. Voor zover valt te achterhalen was ook daar het directe succes 
gering. De contacten verliepen hier via een zakenman, W. Verrips. Deze bleek 
over goede relaties te beschikken aan Indonesische kant. Volgens Oltmans zou in 
New York een ontmoeting hebben plaatsgevonden tussen Indonesische diploma­
ten en de PVDA-kopstukken Goedhart en Suurhoff. Hoe dit ook zij, op voorspraak 
van Goedhart ontving Burger Verrips in september 1961. De fractieleider weigerde 
echter in te gaan op diens voorstel voor een ontmoeting met een Indonesische 
delegatie in Rome, omdat hij het ongewenst vond dat de oppositie vertrouwelijke 
besprekingen met Soekarno voerde.165
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In augustus 1961 voerden de ARp’ers Berghuis, Beernink en H. Bergema in 
Duitsland vertrouwelijke besprekingen met een delegatie van de Indonesische 
protestants-christelijke kerken. Door dit gesprek zou senator Berghuis overtuigd 
zijn geraakt van de noodzaak van een open gesprek over Nieuw-Guinea, inclusief 
de mogelijkheid van soevereiniteitsoverdracht.166
De c h u  en de v v d  stonden niet open voor de verlokkingen van de buitenpar­
lementaire oppositie. Binnen de w d  had in 1958 korte tijd een Nieuw-Guinea- 
commissie gefunctioneerd, die de standpunten van het bedrijfsleven verwoord 
had. Gezien de opstelling van Oud in het conflict over Nieuw-Guinea met Stikker 
in 1950-1951 was er echter weinig kans dat de ideeën van deze commissie terrein 
zouden winnen. Binnen de partij was in 1961 het onbegrip over de groep-Rijkens 
groot.167
Het plan-Luns
Intussen bleef de internationale druk op het kabinet om te zoeken naar alternatie­
ven groot. Op 10 en 11 april 1961 sprak Luns met Kennedy en Secretary of State 
D. Rusk. Luns verklaarde alleen een ‘bonafide’ trustschap te kunnen aanvaarden, 
dat wil zeggen een trustschap waarbij Nederland een belangrijk aandeel in de 
uitvoering zou krijgen. Ook al twijfelden de Amerikanen intern over de moge­
lijkheden van zo’n plan, zij deden geen poging Luns ervan af te houden. ‘Meegaand 
bijsturen’ zou de volgende maanden de koers van de vs zijn.
Begin juni ging de ministerraad ermee akkoord dat overleg met Washington 
zou worden gevoerd over de te volgen aanpak. De basis hiervoor was een nota 
van Buitenlandse Zaken waarin zowel sprake was van een onderzoekscommissie 
van de v n  naar de bestuurlijke hervormingen in Nieuw-Guinea, als van de instelling 
van een trustschap waarbij de mogelijkheden varieerden van uitsluitend beheer 
door Nederland tot een VN-bestuur waaraan Nederland alleen financieel zou 
bijdragen. Waarom Luns nu wel bereid was de mogelijkheid van een trustschap 
te onderzoeken, is niet helemaal duidelijk. In de ministerraad beklemtoonde hij 
in september dat het ‘vooral door het ineenzakken van het thuisfront’ nodig was 
zo ver te gaan. Hij verwachtte dat het initiatief een grote meerderheid van de 
Staten-Generaal zou bevredigen. Helemaal juist was Luns’ stelling echter niet: het 
waren de internationale ontwikkelingen, en dan vooral de Amerikaanse houding, 
die Nederland tot een initiatief dwongen.'68
Eind juni voerde ambassadeur Van Roijen besprekingen op het State Depart­
ment. Under-secretary of State C. Bowles waarschuwde dat Indonesië zich zou 
verzetten tegen een trustschap. Een Nederlands trustschap wees hij in elk geval 
als onhaalbaar af. Verder hield hij de handen vrij voor wat betrof het zelfbeschik­
kingsrecht en raadde hij aan dat Nederland eerst met Indonesië zou praten. Luns 
ging intussen door op de ingeslagen weg. Op 1 september ging de ministerraad 
akkoord met wat het plan-Luns zou worden genoemd: Nederland verklaarde zich 
bereid de soevereiniteit over Nieuw-Guinea over te dragen aan de bevolking, het
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gebied onder internationaal beheer te stellen en voort te gaan met het leveren van 
een financiële bijdrage. Uitdrukkelijk werd vastgelegd dat de toekomstige status 
diende te worden bepaald in overeenstemming met de wensen van de bevolking. 
Aan Indonesië zou daarom geen rol toebedeeld kunnen worden.169
Dit was al met al een belangrijke koerswijziging: Nederland was bereid een stap 
terug te doen op het punt van de eigen verantwoordelijkheid in Nieuw-Guinea. 
Zoals Luns had laten weten, gaf de vaste Kamercommissie van de Tweede Kamer 
op 4 september het groene licht voor het plan-Luns.
Intussen raakte het kabinet meer en meer verdeeld. Aan de ene kant stonden 
de ‘haviken’ die zich verzetten tegen te grote koerswijzigingen: Luns, Visser, 
Toxopeus, Korthals, Klompé en de staatssecretarissen De Jong en Bot. Aan de 
andere kant voelden de ‘duiven’ wel voor een gesprek met Djakarta. Zij werden 
aangevoerd door Beerman die zelfs openlijk de waarde van het zelfbeschikkings­
recht in twijfel trok. Hij kreeg steun van Zijlstra, Cals en Van Aartsen. De Quay, 
die overigens fel vasthield aan het zelfbeschikkingsrecht, speelde een verzoenende 
rol. Op 4 september 1961, bijvoorbeeld, discussieerde de ministerraad over de 
manier waarop in de troonrede gesproken zou worden over de zelfbeschikking. 
Zijlstra vond dat het begrip te weinig houvast bood. Beerman meende dat 
zelfbeschikking niet onverenigbaar was met overdracht aan Indonesië, ‘mits met 
waarborgen voor de zogenaamde interne zelfbeschikking’. De Quay maakte een 
eind aan de discussie. Volgens hem moest het kabinet de portefeuilles ter beschik­
king stellen ‘indien de Staten-Generaal niet aan de Papoea’s de gelegenheid willen 
geven vrijelijk uit alle mogelijkheden die te kiezen die zij het meest in overeen­
stemming achten met welbegrepen eigen belang’ . Toch had de druk van de ‘duiven' 
enig effect. De troonrede zou niet alleen het zelfbeschikkingsrecht beklemtonen, 
maar zou ook de opmerking bevatten dat een gesprek met Indonesië over de 
toekomst van Nederlands Nieuw-Guinea ‘helaas niet mogelijk gebleken’ was. De 
woordjes ‘tot dusverre’ na het ‘helaas’ in de concepttekst waren voor de haviken 
weliswaar onaanvaardbaar geweest, maar de zin betekende toch een nieuw geluid.1?0 
Enkele dagen na deze kabinetszitting kwam Bruins Slot bij De Quay om over 
Nieuw-Guinea te spreken. De ARp’er drong erop aan dat de troonrede zich ‘zonder 
reserve’ zou uitspreken voor een gesprek met Indonesië. ‘Geïnspireerd door 
Zijlstra?’, vroeg de premier zich in zijn dagboek af.1?1 Deze, vergeefse, interventie 
was een eerste signaal dat de ARP-fractie aan het schuiven ging.
ARP maakt ommezwaai...
Binnen de a r p  was er vanuit kringen van de zending al in de jaren 1950 op 
aangedrongen toenadering tot Indonesië te zoeken. Het zendingswerk in de 
archipel dreigde in gevaar te komen door het Nieuw-Guineaconflict. Aanvankelijk 
bleef de partijleiding doof voor dit pleidooi. In 1960 kwam hierin echter veran­
dering. In oktober van dat jaar deed een dertigtal gereformeerden, onder wie 
zendingstheologen, een oproep tot verzoening. De oproep was mede ondertekend
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door de Eerste Kamerleden De Gaay Fortman en I.A. Diepenhorst. In december 
vond een gesprek plaats tussen het moderamen van de partij en de ondertekenaars 
van de oproep. Mogelijk is Bruins Slot toen tot de conclusie gekomen dat 
Nieuw-Guinea aan Indonesië diende te worden overgedragen. Het werd hem 
duidelijk dat de Verenigde Staten en Australië steeds minder bereid waren hun 
relaties met Djakarta op het spel te zetten door steun aan Nederland te geven. 
Alleen zou Nederland nooit in staat zijn de belofte van zelfbeschikking gestand 
te doen. Medio 1961 kwam Biesheuvel tot dezelfde conclusie na een gesprek met 
Kennedy’s adviseur A. Harriman in Washington. ‘Luns kletst’, zo merkte hij bij 
terugkomst op. Op 6 september 1961 besloot de partijtop -  onder aanvoering van 
Bruins Slot en Berghuis — de koers te wijzigen. De situatie was uitzichtloos; aan 
het onmogelijke was niemand gehouden en daarom was het verstandig gesprekken 
met Indonesië te beginnen.1?2
Zoals in hoofdstuk 11 is uiteengezet, pleitte Trouw op 16 september voor een 
‘open gesprek’ met Djakarta en zou Bruins Slot in oktober de nieuwe koers in de 
Tweede Kamer toelichten. De achterban van de a r p  was echter niet overtuigd 
van de noodzaak van de ommezwaai, maar de gezagsgetrouwheid was groot zodat 
een tegenactie onder leiding van senator Algra slechts langzaam op gang kwam. 
De Nieuw-Guineakwestie was onderdeel van een breder ongenoegen over de 
manier waarop de partijtop politiek bedreef en koerswijzigingen inzette zonder 
overleg met de afdelingen. Het eigenzinnige optreden tijdens de bouwcrisis was 
hiervan een ander voorbeeld. De ontevredenheid in de achterban over de ‘omme­
zwaai’ in de Nieuw-Guineakwestie zou in de loop van 1962 toenemen. De 
verdeeldheid zou ook blijken in de Eerste en Tweede Kamer waar Algra en J. 
Meulinkals ‘dissidente’ woordvoerders optraden. Het ongenoegen zou uiteindelijk 
Bruins Slot de kop kosten. Eind 1962 bleek dat de kiesverenigingen hem in de 
kandidatenlijst voor de komende Kamerverkiezingen op een vernederende elfde 
hadden geplaatst. Bruins Slot trok zich daarop terug uit de politiek.17?
... maar laat het kabinet niet vallen
Bij de algemene beschouwingen in de Tweede Kamer, op 3, 4 en 5 oktober 1961, 
was de Nieuw-Guineakwestie een van de belangrijke onderwerpen, zo niet het 
belangrijkste thema. Dat kwam vooral door de lancering van het plan-Luns en de 
ommezwaai die de a r p  had gemaakt. Het werd een emotioneel debat. De voorzitter 
moest hameren om de zaal stil te krijgen: ‘Er is te veel rumoer in de zaal.’174
Opmerkelijk was ook dat de p v d a  zich achter het plan-Luns opstelde, hoewel 
Burger de zwalkende koers van het kabinet fel bekritiseerde. Onduidelijk was het 
kabinet vooral geweest in zijn houding ten opzichte van de groep-Rijkens. Eerst 
zou het hebben toegejuicht dat particulieren contact met Soekarno zochten, later 
werden dit hen ‘ontraden’, terwijl het weer later zei zich daarvan ‘volledig te 
distantiëren’. De PVDA-fractieleider plaatste tevens enkele kanttekeningen bij het 
nieuwe initiatief van het kabinet. Hij betreurde het dat Indonesië er niet in
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voorlcwam en meende dat Luns niet de gewenste figuur was om deze zaak te 
behandelen: ‘Hij met zijn verleden heeft geen vertrouwen daar, waar hij het nu 
zo nodig heeft.’ Maar overigens prees Burger ‘de allure en het vakmanschap, 
waarvan het Nederlandse voorstel blijk geeft’ . Zowel de nadruk op het zelfbe­
schikkingsrecht, als de noodzaak van een internationale oplossing hadden Burgers 
volledige instemming. Een internationale interim-fase was nodig om uit te maken 
waar de soevereiniteit uiteindelijk terecht zou komen. De v n  moesten ‘belang­
hebbende en invloedrijke landen’ ertoe bewegen de verantwoordelijkheid tijdelijk 
op zich te nemen. Daartoe behoorden in ieder geval de vs en India. Indonesië 
mocht in die interim-fase geen rol spelen. Ook wees Burger stellig bilaterale 
gesprekken met Djakarta af. Hij hechtte geen waarde aan niet af te dwingen 
Indonesische toezeggingen.175
Vervolgens gooide Bruins Slot de knuppel in het hoederhok. Hij stelde dat het 
plan-Luns geen wezenlijke oplossing bood voor het conflict. Het zwakke punt 
was dat het geen rekening hield met de Indonesische eisen. Internationalisatie 
betekende dan ook slechts overdracht van dit probleem op het internationale 
orgaan. Daarom was het volgens hem van belang Indonesië bij het voorstel te 
betrekken. Hij pleitte voor een bilateraal gesprek met Djakarta. Bruins Slot zei 
zich weinig illusies te maken over de kansen van zo’n gesprek, maar hij meende 
dat het kabinet de mogelijkheden toch moest aftasten. Alleen door te praten kon 
beweging gebracht worden in de vastgelopen verhouding. Dat was het eerste punt 
waarbij Bruins Slot zich van het kabinetsbeleid distantieerde. Het tweede punt 
was dat hij als eerste vertegenwoordiger van een grote partij de betekenis van het 
zelfbeschikkingsrecht relativeerde. De ‘reële historische verhoudingen’ vereisten 
volgens hem dat de Papoea’s zich meer op Indonesië zouden oriënteren. Hij was 
bang voor Nederlandse elementen in de Nieuw-Guinea Raad: ‘Het gevaar is 
levensgroot, dat wij straks een Nederlands geïndoctrineerd advies over de zelfbe­
schikking krijgen.’176
De andere regeringspartijen steunden het plan-Luns omdat het de spanningen 
rondom Nieuw-Guinea kon verminderen terwijl het zelfbeschikkingsrecht voorop 
bleef staan. Er bestond nu kennelijk wel een redelijke kans op steun. Oud vond 
het een goede zaak de v n  bij de kwestie te betrekken: ‘Wij verkeren in de moeilijke 
positie, dat buiten ons land niet iedereen ervan overtuigd is, dat iedere gedachte 
aan handhaving van een koloniaal bewind ons vreemd is.’ De Kort, de opvolger 
van Romme als Kvp-fractievoorzitter, meende dat het voorstel de deur dicht deed 
voor de eenzijdige overdrachtseis van Djakarta. Tilanus noemde het plan, gezien 
de omstandigheden, ‘verstandig en alleszins aanvaardbaar’. Intussen was bij de 
andere regeringsfracties ook een nieuw element te bespeuren. In navolging van 
de troonrede betreurden zij algemeen dat het niet mogelijk was gebleken met 
Indonesië tot een gesprek te komen. Volgens Oud moest de handhaving van het 
zelfbeschikkingsrecht uitgangspunt van zo’n gesprek zijn.177
Met de c p n  pleitte ook de p s p  nu voor overdracht van Nieuw-Guinea aan 
Indonesië ‘waarbij her altijd heeft gehoord’ . De Papoeabevolking moest zich
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volgens Van der Veen zo goed mogelijk plooien ‘onder garantie van de Verenigde 
Naties’.178 De s g p  keurde het plan-Luns af omdat het gevaar te groot was dat de 
v n  het gebied aan Indonesië zouden o v e r d r a g e n . ’79
De Quay zei dat Nederland bereid was tot het nemen van een aantal principiële 
beslissingen als die nodig waren om het beoogde doel te bereiken. De enige 
voorwaarde was ‘een duidelijke waarborg voor het recht tot zelfbeschikking’ . Als 
daaraan werd voldaan, wilde de Nederlandse regering zelfs een eventueel samen­
gaan van Nieuw-Guinea met Indonesië niet uitsluiten. Hij noemde de Nederlandse 
soevereiniteit slechts ‘een tijdelijk middel om de bevolking tot eigen keuzebepaling 
in staat te stellen’. De premier toonde zich verbaasd over Bruins Slots relativering 
van het begrip ‘zelfbeschikking’. En een ‘open gesprek’ met Djakarta zou tot niets 
anders leiden dan tot een impliciete erkenning van de Indonesische aanspraken.180
Hierop retireerde Bruins Slot. Hij verklaarde dat de a r p  voorstander was van 
zelfbeschikking ‘maar wij zijn geen voorstanders van een gemakkelijke abstracte 
formule’. Hij relativeerde het beginsel niet: ‘tast het af, zo adviseerde hij. Zijn 
aanbeveling om met Djakarta te gaan praten, zou ook verkeerd zijn begrepen: 
‘Men heeft mijn verhaal veel te veel getrokken in het vlak van directe onderhan- 
delingen.’ En ten slotte sprak hij ook zijn steun uit aan het plan-Luns.181 De Quay 
reageerde hierop quasi verheugd: ‘Ik meen dat de geachte afgevaardigde de heer 
Bruins Slot hiermede elk misverstand uit de weg heeft geruimd. [...] Kennelijk 
heb ik zijn genuanceerde betoog op dit punt misverstaan.’182
Burger was verrast door de houding van de a r p . Hij riep: ‘Nooit heb ik als 
oppositieleider het Kabinet zo’n stoot onder de gordel toegebracht als de geachte 
afgevaardigde de heer Bruins Slot dat gisteren deed!’ Geïrriteerd was Burger ook 
door het gesar van De Groot. De communist had de steun van de p v d a  voor het 
plan-Luns belachelijk gemaakt: ‘ [...] nu de eerste de beste fractie van de regerings­
coalitie haar Regering afvalt, rijst de heer Burger in volle BB-uitrusting op om de 
heer De Quay eerste hulp bij ongelukken te verlenen.’18? Hoe dan ook, de 
pvDA-fractieleider leek zich zelf niet meer in de hand te hebben. Hij sprak over 
de groep-Rijkens als ‘het internationale grootbedrijf dat ‘eens even moest laten 
zien hoe politiek gemaakt moest worden’. Zoals in hoofdstuk 11 is uiteengezet, 
ging hij vervolgens helemaal in de fout door Cals ervan te beschuldigen onder 
één hoedje te spelen met de groep-Rijkens. De bewering was zonder grond en 
Cals protesteerde fel tegen de aantijging. Daarop bood Burger zijn excuses aan.184
Al met al was het een belangrijk debat geweest. Het plan-Luns kreeg de steun 
van een ruime meerderheid in de Kamer, de PVDA-fractie inbegrepen. Daar stond 
tegenover dat de a r p  twijfels had geuit over de kernpunten van het regeringsbeleid. 
Zou zich een herhaling voordoen van de kabinetscrisis van eind 1960 toen de 
ARP-fractie ook afstand nam van het regeringsbeleid? Ten slotte maakte het 
optreden van de premier indruk. Volgens de NRC was De Quay ‘behoorlijk in 
vorm’ terwijl de Volkskrant sprak over De Quay ‘die ditmaal een veel minder 
onzekere indruk maakte en beter op dreef was dan ooit te voren’.-185 Overigens 
leek Bruins Slot de avond na afloop van het debat zijn standpunt weer wat aan
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te scherpen. Voor de radio legde hij uit welke bezwaren zijn partij tegen het beleid 
had: ‘Als de regering niet wil nagaan of een menselijk gesprek op hoog niveau 
met Indonesië mogelijk is, laat men zich stuurloos meeslepen op de golven van 
de historie.’186
Het plan-Luns ten onder
Op 26 september 1961 kondigde Luns in de Algemene Vergadering van de v n  zijn 
plan aan: internationalisatie van Nieuw-Guinea door een breed invulbaar trust­
schap met behoud van het zelfbeschikkingsrecht. Begin oktober was het plan-Luns 
gereed voor een resolutie. In een door Djakarta gesteunde tegenresolutie van India 
werd aangedrongen op bilaterale onderhandelingen. Op 3 november gaf Nederland 
in een memorandum een nadere invulling van de hoofdlijnen. De zelfbeschikking 
kon leiden tot drie mogelijkheden: integratie in Indonesië, onafhankelijkheid of 
aansluiting bij oostelijk Nieuw-Guinea. Eind november maakte de Amerikaanse 
afgevaardigde in de v n  duidelijk dat de bevolking gelegenheid moest krijgen een 
‘eigen keuze’ te maken over de staatkundige toekomst. Een oplossing van het 
geschil was volgens hem alleen mogelijk via een VN-interim-bestuur, waaronder 
Indonesië toegang tot het gebied zou krijgen.187 Al spoedig bleek echter dat het 
plan-Luns de vereiste meerderheid niet zou krijgen.
Op 24 november kwam een aantal recent onafhankelijk geworden Afrikaanse 
staten, verenigd in de zogenoemde ‘Brazzaville-groep’ die sympathiek stond te­
genover de zaak van de Papoea’s, met een derde resolutie. Deze hield het midden 
tussen de Nederlandse en Indiase teksten. Allereerst drong deze aan op overleg 
tussen Nederland en Indonesië over de toekomst van Nieuw-Guinea. Dit overleg 
zou onder auspiciën staan van de secretaris-generaal van de v n . Wanneer het 
overleg mislukte, moest een onderzoek worden ingesteld naar de mogelijkheden 
voor een internationaal beheer waarbij zelfbeschikking het eindresultaat zou zijn. 
De resolutie hield in theorie de mogelijkheid open van internationalisatie van 
Nieuw-Guinea, buiten Indonesië om. Dat was aantrekkelijk voor Nederland, dat 
hierop het onhaalbare plan-Luns introk.188
Op 28 november kreeg de Brazzaville-resolutie 53 stemmen voor, 41 tegen en 9 
onthoudingen. De resolutie haalde dus wel een absolute meerderheid, maar niet 
de noodzakelijke tweederdemeerderheid. De Indiase resolutie (41 voor, 41 tegen 
en 21 onthoudingen) werd evenmin aangenomen.
Eerste Kamer dringt aan op gesprek met Indonesië
Vlak voordat de algemene beschouwingen in de Eerste Kamer op 28 november
1961 van start gingen, werd bekend dat de Brazzaville-resolutie het niet had gehaald. 
Het nieuws sloeg in als een bom. De situatie was verwarrend: het plan-Luns was 
weliswaar ten onder gegaan, maar het streven naar zelfbeschikkingsrecht werd 
gesteund door een meerderheid, inclusief de Verenigde Staten. Luns verklaarde
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in New York dat de Amerikaanse steun een belangrijk winstpunt was geweest. 
Volgens hem won de gedachte aan internationalisatie veld en was het niet 
uitgesloten dat Nederland het volgende jaar met dezelfde voorstellen zou terug­
komen.189 De Nieuw-Guineakwestie domineerde dan ook de discussie in de Eerste 
Kamer.
Opmerkelijk was dat de a r p  en k v p  zich met de p v d a  op het standpunt stelden 
dat een gesprek met Djakarta onontkoombaar was geworden. Zo wees Vos ( p v d a ) 
erop dat de Nederlandse ambassadeur bij de v n  had aangekondigd dat Nederland 
de Brazzaville-resolutie ‘con amore’ zou uitvoeren. ‘Dat betekent dus ook het 
aanvaarden van onderhandeling in internationaal verband tussen Nederland en 
Indonesië.’190 Kropman (k v p ) meende dat het kabinet eerst de terugkomst van 
Luns moest afwachten om zich vervolgens ‘ in alle rust’ te beraden op wat nu te 
doen stond, maar ook hij vond dat geprobeerd moest worden ‘tot een of andere 
vorm van gesprek’ te komen met Indonesië.191 Berghuis (a r p ) herhaalde Bruins 
Slots pleidooi voor een open gesprek met Indonesië. Zijn fractie handhaafde het 
zelfbeschikkingsrecht, maar wilde het niet ‘verengen in mentaal opzicht’; het 
hoefde niet automatisch een zelfstandige staatseenheid met zich mee te brengen. 
Dit standpunt werd in de antirevolutionaire senaatsfractie gesteund ‘door de 
grootst mogelijke meerderheid’.192 c h u  en w d  waren nog niet zo ver. Van Riel 
(w d ) vond het nog te vroeg de regering te overladen met zo’n vergaande suggestie. 
Hij hekelde de ARP-ommezwaai die ‘de tegenpartij’ een wapen in handen gaf en 
de binnenlandse eenheid op het spel zette.193
De Quay legde uit dat de Brazzaville-resolutie de Nederlandse steun had gekregen 
omdat ‘de enige Nederlandse conditio sine qua non’ erin was opgenomen, namelijk 
‘een reëel en bona fide zelfbeschikkingsrecht’. Hij zegde toe om, na de terugkeer 
van Luns, met het kabinet te overleggen hoe het parlement in te lichten. De 
premier vergaloppeerde zich evenwel bij de beantwoording van een vraag van Vos 
over het memorandum dat Nederland begin november aan het plan-Luns had 
toegevoegd. Het ging om de drie opties die daarin waren vermeld: aansluiting bij 
Indonesië, onafhankelijkheid of associatie met het oostelijk deel van het eiland. 
Vos wilde weten of de volgorde betekende dat het kabinet aansluiting bij Indonesië 
de beste optie vond. De Quay antwoordde dat de opsomming niet alleen geen 
voorkeur aangaf, maar ook niet ‘limitatief was. Het kabinet sloot aansluiting bij 
Nederland of Australië zeker niet uit; het zou elk besluit van de Papoea’s eerbie­
digen.194 Dat was in overeenstemming met de oude positie van het kabinet, maar 
de opmerking viel nu verkeerd want de schijn van dubbelzinnigheid was gewekt. 
Waren de vierde en vijfde opties bij toeval uit het memorandum gelaten? Meende 
het kabinet werkelijk de zaak nog in eigen hand te hebben? Vos reageerde kwaad: 
‘Wat de Minister-President thans geeft, is een interpretatie [...] waardoor deze 
zaak niet meer duidelijk en ondubbelzinnig wordt. [...] Maakt dit nu niet de 
indruk, dat de volgorde alleen gekozen is voor de v n , met Indonesië voorop?’195 
De twijfel over het kabinetsbeleid was gezaaid. Aan het slot van het debat stelde 
Van Riel onverwachts de vraag of alle ministers nog wel achter het Nieuw-Gui-
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neabeleid stonden, met name waar een gesprek met Indonesië werd afgewezen. 
Toen De Quay in zijn repliek niet op die vraag inging, interrumpeerde de W D ’e r  
hem. Daarop antwoordde De Quay ferm dat het niet relevant was hoe er was 
gestemd, als het kabinet een besluit had genomen.1?6
Na afloop van het debat was er kritiek op De Quays optreden. De goede indruk 
die hij een maand eerder in de Tweede Kamer had gemaakt, was verdwenen. De 
parlementair redacteur van de NRC noteerde ‘dat de minister-president nogal ver­
ward sprak, van de hak op de tak, en weinig blijk gaf van een volstrekte beheersing 
van de stof. Als vanouds dus weer.’ Zijn optreden was ‘zonder meer stuntelig’ 
g e w e e s t .1?? Uit de ‘persspiegel’ in de Volkskrant bleek dat de meeste Nederlandse 
dagbladen intussen van mening waren dat een gesprek met Indonesië het meest 
gegeven antwoord was op de vraag ‘wat nu’.1?8
Escalatie
Er brak een verwarrende maand aan. In de Tweede Kamer vroeg Burger al op 28 
november om een verklaring van De Quay over de mislukking van het plan-Luns. 
De regeringsfracties waren het met hem eens, maar de voorzitter stelde dat gewacht 
moest worden op het eerstvolgende kabinetsberaad.1?? Een week later zat er nog 
geen schot in de zaak. Kortenhorst deed hierover navraag, waarop Buitenlandse 
Zaken toezegde ‘nog deze week’ een ‘uitvoerige brief aan de Kamer te zullen 
sturen. Burger ging ermee akkoord dat de Kamer eerst die brief zou afwachten, 
maar sloot niet uit dat er dezelfde maand nog een debat moest plaatsvinden.200
Op 8 december liet De Quay in een brief aan de Tweede Kamer weten dat het 
kabinet een openbaar debat op dat moment ‘minder opportuun’ achtte. Het kon 
de verschillende standpunten en consequenties van de stemmingen in de v n  nog 
niet overzien. Het VN-debat was voor Nederland ‘geenszins ongunstig’ verlopen. 
Zo had het Aziatisch-Afrikaanse blok zich niet unaniem achter Indonesië opgesteld 
en spraken de vs zich uit voor het Nederlandse standpunt ten gunste van het 
zelfbeschikkingsrecht. Het kabinet was van plan de weg naar internationalisatie 
voort te zetten, zo mogelijk via de v n  op basis van bonafide uitoefening van het 
zelfbeschikkingsrecht, zoals was neergelegd in de Brazzaville-resolutie. De minis­
ter-president schreef een gesprek met Djakarta op prijs te stellen, als Indonesië de 
Papoeabevolking de vrije keus wilde laten.201
Op 11 december meldde de Kamervoorzitter dat de beloofde brief was binnen­
gekomen, maar dan zonder de aangekondigde bijlagen. Hij stelde daarom voor 
met een besluit over een debat te wachten tot de Kamer ook van de bijlagen had 
kennisgenomen.’202 Burger was kwaad. De regering had kennelijk geen behoefte 
verantwoording af te leggen. Dat speelde de buitenparlementaire oppositie in de 
kaart. Burger was alleen tevreden over het feit dat de briefvan de minister-president 
zelf afkomstig was en niet van Buitenlandse Zaken. Het ging om een regeringsaan- 
gelegenheid waarvoor inderdaad de premier verantwoording diende af te leggen. 2°3
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De volgende dag, 12 december, was er opnieuw discussie over de agenda. De 
voorzitter kondigde aan dat de volgende ochtend het seniorenconvent bijeen zou 
komen, wat dus wederom neerkwam op uitstel. Op 13 december liet de voorzitter 
’s middags weten dat het overleg in ‘de Seniores’ ertoe had geleid dat De Quays 
brief op 2 januari in de Kamer aan de orde zou komen. Burger deelde mee dat 
zijn voorstel voor een spoedig debat in het seniorenconvent was weggestemd.204 
Dat zou hem de maanden daarop vaker overkomen.
De internationale ontwikkelingen kwamen intussen in een stroomversnelling. 
Op 1 december ging het bestuur in Nieuw-Guinea over tot het invoeren van een 
nationale vlag en een volkslied. Onder de Papoea’s was inmiddels discussie gaande 
over de proclamatie van een eigen staat. Op 4 december kreeg Van Roijen op het 
State Department het advies dat Nederland en Indonesië met elkaar zouden gaan 
praten over een definitieve oplossing op basis van een tweefasensysteem: Nieuw- 
Guinea zou eerst onder bestuur van de v n  worden geplaatst, waarna de Papoea’s 
in de gelegenheid zouden komen tot het uitoefenen van het zelfbeschikkingsrecht. 
Dit betekende volgens Luns echter dat de soevereiniteitsvraag openbleef. Neder­
land zou zich terugtrekken, waarna met behulp van de v n  een situatie geschapen 
werd waarin Indonesië het in feite voor het zeggen zou krijgen.205
Op 10 december riep Kennedy Djakarta in een brief op geen geweld te gebruiken. 
Een week later viel India Goa binnen. Twee dagen daarna, op 19 december, 
kondigde Soekarno in een toespraak de mobilisatie aan van de troepenmacht die 
West-Irian nog vóór de afloop van het volgende jaar zou kunnen ‘bevrijden’ . Dit 
vormde het startschot voor de opbouw van de Indonesische aanvalsmacht tegen 
Nieuw-Guinea.206 Vanaf dat moment werd de oorlogsdreiging reëel.
De PVDA gaat om
In deze tijd nam de binnenlandse oppositie tegen het beleid verder toe. Nog in 
november publiceerden 175 personen, meest afkomstig uit de academische wereld, 
een manifest waarin een ‘strikte interpretatie’ van het zelfbeschikkingsrecht van 
de hand werd gewezen en de Indonesische beloftes de Papoea’s autonomie te 
verlenen, werden onderstreept.207
Op 18 december deed het moderamen van de generale synode van de Nederlandse 
Hervormde Kerk een beroep op regering en parlement om de impasse te door­
breken. Een oplossing moest tegemoetkomen aan de gerechtvaardigde verlangens 
van Indonesië én aan de beloftes die aan de Papoea’s waren gedaan. De volgende 
dag deden de Nederlandse bisschoppen een dringend beroep op de Nederlandse 
en de Indonesische regering om ‘door middel van een open en vertrouwvol gesprek’ 
te streven naar een vreedzame oplossing van het geschil.208
Sinds duidelijk was geworden dat de internationale stemming zich tegen Ne­
derland keerde, groeide binnen de p v d a  de steun voor een koerswijziging. Kort 
na het aantreden van president Kennedy, in januari 1961, waarschuwde Van der 
Stoel, de buitenlandsecretaris van de partij, dat een VN-trustschap niet langer
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mogelijk was. Alleen een oplossing waarbij Indonesië een hoofdrol zou spelen, 
zou een kans van slagen hebben. Ook meende Van der Stoel dat Nederland niet 
kon rekenen op militaire steun van de vs. In juli van datzelfde jaar vergaderde het 
partijbestuur over voorstellen van B.V.A. Röling, hoogleraar Volkenrecht en 
bestuurslid, voor de erkenning van de Indonesische soevereiniteit over Nieuw- 
Guinea en voor een spoedige overdracht van het gebied. Burger maakte duidelijk 
dat hij nog steeds mogelijkheden zag voor een trustschap. Het bestuur verwierp 
Rölings pleidooi uiteindelijk met een kleine meerderheid, maar het was duidelijk 
dat binnen de partij de roep om een gesprek met Indonesië sterker werd. In het 
najaar van 1961 gingen zelfs de ontwerpers van de officiële partijlijn, De Kadt en 
Goedhart, om. Na de teloorgang van het plan-Luns in november ging de p v d a  
overstag. Alle hoop op een oplossing met reële garanties voor zelfbeschikking door 
de Papoea’s werd opgegeven; Nederland moest zo snel mogelijk een schikking 
met Indonesië treffen waarin ‘redelijke vormen van zelfbeschikking’ waren gega­
randeerd.20? Op 19 december riep de Tweede Kamerfractie in een verklaring op 
om op korte termijn besprekingen te voeren tussen Nederland en Indonesië.210
Zoals in hoofdstuk 11 is uiteengezet, zou de Nieuw-Guineakwestie de aanleiding 
zijn voor het vertrek van Burger als fractievoorzitter. Diens onbeheerste aanval op 
Cals in oktober 1961 was binnen de partij de aanleiding om de aanval op hem te 
openen. Tegen Burgers functioneren bestonden al langer bezwaren. Zijn robuuste 
manier van oppositievoeren stond een eventuele terugkeer in de regering in de 
weg. Ook zou de p v d a  daardoor de middengroepen van zich vervreemden. Toen 
bleek dat het partijbestuur hem onvoldoende steunde, hield Burger in maart 1962 
de eer aan zichzelf: hij kondigde aan dat hij aan het eind van het parlementaire 
jaar zou aftreden. Burger zou het einde van de Nieuw-Guineakwestie dus nog 
juist meemaken als fractievoorzitter. Het debat in september 1962 over het Ne- 
derlands-Indonesisch akkoord was zijn laatste optreden in de Tweede Kamer.211
Kabinet door de pomp
Op 20 december 1961 liet ambassadeur Van Roijen weten dat de waarschuwing 
van Kennedy tegen het gebruik van geweld niet inhield dat Nederland in geval 
van agressie op Amerikaanse militaire steun zou kunnen rekenen, zelfs niet op 
logistieke steun. De vs wilden een VN-overgangsregime en hadden begrip voor 
het Indonesische verlangen dat een bevolkingsuitspraak moest worden voorafge­
gaan door enkele jaren van Indonesisch bestuur.212
Op 22 en 23 december vergaderde het kabinet in een crisissfeer. Aan het eind 
waren de bewindslieden het eens over een compromis: de aanvaarding van het 
zelfbeschikkingsrecht hoefde geen prealabele voorwaarde te zijn bij een gesprek 
met Indonesië, maar zou voor Nederland daarbij wel uitgangspunt zijn. Met deze 
stap doorbrak het kabinet de in 1951 ingezette lijn: niet alleen zou de status van 
Nieuw-Guinea weer onderwerp van overleg met Indonesië worden, maar ook het 
zelfbeschikkingsrecht als zodanig. 2I3
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Het kabinet kreeg de steun van de volksvertegenwoordiging. Op 28 december
1961 informeerde Luns de Kamercommissie dat het kabinet had besloten tot een 
gesprek met Indonesië in het bijzijn van een derde, maar dat het kabinet het 
zelfbeschikkingsrecht centraal bleef stellen. De reactie van de commissie was ‘niet 
ongunstig’, aldus Luns.114 Op 21 december hadden de senatoren al unaniem gepleit 
voor een gesprek met Indonesië in de gecombineerde vergadering van de vaste 
commissie voor de buitenlandse politiek en die voor Nederlands Nieuw-Guinea. 
In de volgende paragraaf wordt hierop teruggekomen. Hier volstaat de mededeling 
dat in de senaat inmiddels ook de w d  en de c h u  ‘om’ waren.21*
Praten met Indonesië, december 1961 -  april 1962
Weinig duidelijkheid in de Ttveede Kamer
Op 2 januari 1962 legde De Quay in de Tweede Kamer een verklaring af over het 
besluit om gesprekken met Indonesië te beginnen. ‘Zelden, misschien nooit na 
de oorlog, was er voor een Kamerdebat zo’n belangstelling als gistermiddag’, 
schreef de Volkskrant. Over het Binnenhof slingerde zich een lange rij mensen, 
die hoopten op de publieke tribune te kunnen komen. De absentie onder de 
Kamerleden was miniem; achter de regeringstafel zaten de ministers De Quay, 
Luns en Toxopeus en staatssecretaris Bot.216
De Quay verklaarde dat het kabinet de eis had opgegeven dat onderhandelingen 
uitgingen van de erkenning dat de Papoea’s over hun eigen lot zouden kunnen 
beslissen. ‘De middelen, waarmee dit beleid wordt gevoerd, moesten en moeten 
al naar gelang van de omstandigheden worden aangepast’, zo legde de premier 
uit. Hij ging ervan uit dat ook Indonesië nu geen precondities zou stellen, maar 
kon verder geen mededelingen doen omdat het diplomatieke overleg dat gaande 
was daardoor ongunstig kon worden beïnvloed.217
Uit Burgers reactie bleek dat de p v d a  om was. Over het plan-Luns, dat hij in 
oktober nog had geprezen, zei hij nu dat het weliswaar de Nederlandse goodivill 
had versterkt, maar ook dat het meer resultaat had kunnen hebben als Indonesië 
er een plaats in had gekregen. Burger verweet Luns gebrek aan inzicht, wat tot 
een beslissende beleidsfout had geleid. De kwestie moest nu zo snel mogelijk uit 
de wereld worden geholpen. Burger suggereerde twee grondslagen voor de onder­
handelingen. Allereerst ‘dat het ons Nederlandse belang is, dat de Papoea’s opteren 
voor Indonesië’, anders zouden er ongeregeldheden uitbreken na de overdracht. 
Een internationale fase was nodig om Indonesië een kans te geven zich acceptabel 
te maken voor de Papoea’s. Als Indonesië die internationale fase niet wilde, ‘dan 
dient dit feit voor de gehele wereld evident te zijn’ . De tweede grondslag was dat 
er moest worden onderhandeld vanuit de veronderstelling dat het Indonesische 
standpunt dat het de soevereiniteit over Nieuw-Guinea al bezat, niet bezwaarlijk 
behoefde te zijn voor de verwerkelijking van redelijke vormen van zelfbeschikking. 
Ten slotte meende Burger dat het kabinet moest opstappen. De oplossing van het
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probleem moest komen van een kabinet ‘dat het vertrouwen van de bevolking 
kan hebben’. De p v d a  z o u  medeverantwoordelijkheid aanvaarden als zo’n kabinet 
‘op zeer korte termijn’ zou worden gevormd.218 Ook de c p n  en p s p  drongen aan 
op onderhandelingen waarbij het uitgangspunt moest zijn een spoedige overdracht 
aan Indonesië. Lankhorst sprak namens de p s p  omdat Van der Veen ziek was: hij 
zou in april overlijden. Volgens Lankhorst was Luns ongeschikt deze besprekingen 
te voeren. Zijn aftreden was daarom een voorwaarde voor het welslagen ervan.219
De regeringspartijen steunden de koerswijziging van het kabinet, al betwijfelden 
de w d  en c h u  of een gesprek met Indonesië wel mogelijk was. Zou Djakarta 
bereid zijn redelijke vormen van zelfbeschikking te verwerkelijken?220 Verder 
laakten de k v p  en w d  de koerswijziging van de p v d a : hoe dacht Burger het 
zelfbeschikkingsrecht te combineren met zijn verlangen dat de Papoea’s zouden 
kiezen voor aansluiting bij Indonesië? Opvallend was voorts dat van de kant van 
de k v p  en a r p  kritiek kwam op het plan-Luns waarin Indonesië buiten beschouwing 
was gelaten.221 Intussen was duidelijk dat de a r p  het meest kritisch was van de 
regeringspartijen. Biesheuvel liet weten dat zijn fractie de regering zou steunen op 
voorwaarde dat het kabinet als geheel en Luns in het bijzonder de nieuwe beleidslijn 
‘met grote ernst en voortvarendheid’ zou volgen. Daarnaast trok Biesheuvel — 
duidelijker dan Bruins Slot tot dan toe had gedaan -  het zelfbeschikkingsrecht in 
twijfel. Dat recht was volgens hem geen doel, maar slechts een middel om het 
welzijn van de Papoea’s te bereiken. Er diende weliswaar recht te zijn op vrije 
keuze, maar het kabinet moest de bevolking wijzen op de ‘praktische mogelijkheden 
en onmogelijkheden voor zelfbeschikking’ .222 Dat waren harde woorden. Tijdens 
Biesheuvels rede maakte Luns zijn ongenoegen kenbaar door een praatje te maken 
met De Quay. Volgens de redacteur van de NRC ging hij daarmee lachend verder 
toen de antirevolutionair zijn ongenoegen hierover liet blijken.22? De ARp’er 
Meulink vond kennelijk dat Biesheuvel te ver was gegaan. Hij beklemtoonde dat 
het zelfbeschikkingsrecht geen ‘schimmig’ recht was, maar een toezegging die 
Nederland vele malen had herhaald. Dat was ook de mening van Van Dis.224
Vanwege alle kritiek op Luns beklemtoonde De Quay vooral dat het kabinet 
eensgezind was en volledig vertrouwen stelde in de minister.225 Luns wees erop 
dat het debat zich afspeelde tegen de achtergrond van Indonesische militaire 
dreiging -  ‘chantage’, waarvoor het kabinet niet zou capituleren. Het regerings­
beleid gaf blijk van ‘een zeer constructieve gezindheid, zoals die aan Indonesische 
kant, althans in openbare uitlatingen, bepaald nogniet is getoond’. Van ‘blijmoedig 
optimisme’ was geen sprake, maar de vs hadden voor de Brazzaville-motie gestemd. 
Dat was het voornaamste geweest: de vs gaven Nederland steun. Verder merkte 
de minister op dat de buitenparlementaire groeperingen ‘op zeer onnationale wijze’ 
het kabinet voor de voeten hadden gelopen: Indonesië was in zijn koppigheid 
gestijfd en binnen de v n  waren twijfels gewekt over de Nederlandse positie.226
Burger hield staande dat er met Luns weinig kans zou zijn op succesvol onder­
handelen. Dat de minister had gesproken van ‘militaire dreiging, chantage, pro­
vocerend optreden’ was volgens hem een teken aan de wand.22? Hierop nam De
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Quay Luns wederom in bescherming. Wilde Burger dan volhouden dat Djakarta 
niet dreigde met geweld? Dat Nederland verantwoordelijk was, mocht Indonesië 
tot geweld overgaan?228 In zijn repliek toonde Luns zich iets minder onverzoenlijk 
dan daarvoor. Hij beklemtoonde nu dat de regering alles zou doen om een 
vreedzame regeling te verkrijgen. Overigens liet de minister weer zien dat hij ad 
rem was. ‘De geachte afgevaardigde is vrij aardig op de hoogte van wat er gebeurd 
is’ , zei Luns na een interruptie van Burger. Volgens de Volkskmnt keek iedereen 
vertederd na deze verzoenende opmerking van de minister, die daar echter meteen 
op liet volgen ‘want ik heb hem dat zelf vertrouwelijk medegedeeld’. Daverend 
gelach was zijn deel.22?
De pers was over het algemeen teleurgesteld over het debat. ‘Hier was geen 
sprake van controle op het regeringsbeleid, maar eerder van beschaafde begeleiding’, 
aldus Het Parool dat overigens onderstreepte dat ook de p v d a  geen alternatief 
bood: zij was hooguit bereid wat meer concessies te doen. De geheimhouding 
rond het diplomatieke overleg had een open discussie verhinderd. Het was vooral 
de vraag wat het kabinet zou doen wanneer Djakarta zou vasthouden aan de eis 
dat Nederland vóór onderhandelingen de Indonesische soevereiniteit over Nieuw- 
Guinea erkende. Ook wat men verstond onder het zelfbeschikkingsrecht was niet 
duidelijk. Niemand wilde het opgeven, ‘doch onder deze oppervlakte van eens­
gezindheid gaan waarschijnlijk tientallen meningsverschillen schuil’ , aldus de 
Volkskrant. De NRC kritiseerde de ‘vrij forse en hier en daar geprikkelde taal’ van 
Luns, vooral die aan het adres van de buitenparlementaire oppositie: ‘In een 
democratische samenleving gaat het niet aan, mensen die iets anders proberen 
dan de regering [...] “onnationaal” te noemen.’ Opvallend was voorts dat het 
optreden van De Quay algemeen werd geroemd. Er was duidelijk sprake van een 
herwaardering in de media. De premier leek in het debat te groeien en etaleerde 
ongebruikelijk veel zelfvertrouwen.23°
Opmerkelijk was ten slotte de analyse van Het Parool, de PVDA-gezinde krant 
die al bijna een jaar eerder ‘om’ was gegaan. Desondanks meende de krant dat de 
internationale gemeenschap niet zou accepteren dat Soekarno de Nederlandse 
concessies zou afwijzen. De krant verzette zich tegen het voorstel van de p s p  de 
crisis te voorkomen door te voldoen aan Soekarno’s eisen: ‘Het is de weg van de 
minste weerstand tegenover een dictator.’ De geschiedenis leerde dat daarvan niets 
goeds te verwachten viel. Nederland had inderdaad niet veel in te brengen tegen 
eventueel Indonesisch geweld, maar stond het alleen? ‘Wat is, nu de dingen zo 
lopen, de houding van Amerika en Australië? Staan zij aan de kant van de rede 
of aan die van het geweld? Het is iets meer dan een retorische vraag.’ Was dat een 




Het kabinet verder onder druk
Na het mislukken van het plan-Luns raakte Nederland het initiatief kwijt. Het 
werd vrijwel meteen overgenomen door de Indonesiërs en de Amerikanen. In de 
besprekingen die de nieuwe secretaris-generaal van de v n , Oe Thant (Ham- 
marskjöld was omgekomen bij een vliegtuigongeluk), voerde met vertegenwoor­
digers van beide partijen, stelden de Indonesiërs zich weinig coöperatief op. 
Daarentegen voerde Djakarta de militaire druk in hoog tempo op.
Op 15 januari vond het eerste gewapende treffen plaats. Bij Vlakke Hoek aan 
de zuidkust van Nieuw-Guinea onderschepte de Nederlandse marine een kleine 
Indonesische invasiemacht. Een van de schepen werd in de grond geboord. Daarbij 
kwamen vijftig Indonesiërs om het leven. De schepen waren van Duitse makelij 
en bij de voorbereiding van de actie was gebruikgemaakt van Amerikaanse vlieg­
tuigen. Er trad een nieuwe wending op in het conflict. De actie bleek het begin 
van een nieuwe, hardere fase in de Indonesische aanpak. Voortaan was er geen 
sprake meer van kleine groepjes slecht gewapende infiltranten, maar van goed 
geoefende militairen in grotere aantallen. Aan Nederlandse kant vielen nu ook 
slachtoffers. In september 1962 zou Luns in de Eerste Kamer mededelen dat er 
bij verschillende gevechtshandelingen negen Nederlandse militairen en zes Pa­
poea’s waren gedood en dat meer dan tweehonderd Indonesische militairen waren 
gesneuveld.2?2 Al met al was het geen wonder dat de Nieuw-Guineakwestie vanaf 
begin 1962 bij voortduring voorpaginanieuws was.
Tegelijkertijd begonnen de Amerikanen met een diplomatiek offensief 0111 een 
einde aan de kwestie te maken, in overeenstemming met de Indonesische wensen. 
Op 20 januari hoorde Nederland dat Oe Thant besprekingen had gevoerd met 
de Amerikanen over de instelling van een Indonesisch bestuur gevolgd door een 
daad van zelfbeschikking. De vs maakten duidelijk dat ook een trustschap van de 
v n  zou neerkomen op een vorm van Indonesisch tussenbestuur. Op 24 januari 
liet de Indonesische onderhandelaar in New York weten dat Djakarta bereid was 
een toezegging te doen tot uitoefening van het zelfbeschikkingsrecht na een zekere 
periode van Indonesisch bestuur.
Op 2 februari meldde Van Roijen in de ministerraad dat de Amerikaanse regering 
Nederland tot dan toe geen enkel uitzicht op militaire steun had willen geven. 
Dit was de eerste keer dat de ministers dit onomwonden te horen kregen. 
Onderhandelen was nu onvermijdelijk en Nederland zou de uitkomst ervan hoe 
dan ook moeten aanvaarden. De vs wilden hun positie in Zuidoost-Azië beheers­
baar houden. Volgens de historicus Drooglever had Luns daar te weinig oog voor. 
Het kabinet was intussen ernstig verdeeld. Zo was er op 6 januari, bij afwezigheid 
van Luns, gediscussieerd over de vraag of Nederland zich moest verdedigen als 
het tot een Indonesische aanval zou komen. Beerman, Zijlstra, Van Aartsen en 
minister van Sociale Zaken Veldkamp meenden dat een gevecht zinloos zou zijn 
als de bondgenoten geen steun zouden geven. Visser, Toxopeus, Klompé, De Pous 
en Korthals vonden dat Nieuw-Guinea wel verdedigd moest worden. Vooral
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Klompé hield een ferm betoog dat Nederland niet bij voorbaat moest capituleren. 
Staatssecretaris Van Houten verzuchtte dat het haast ondenkbaar was dat de vs 
en Engeland werkeloos zouden blijven toezien.2??
In februari weigerde Japan tussenlandingen van charrervliegtuigen met aan 
boord Nederlandse militairen in burger op weg naar Nieuw-Guinea. Tot dan toe 
had Tokio dergelijke tussenstops oogluikend toegestaan. Ook de vs wezen nu 
verzoeken voor het overvliegen van charters af omdat deze de besprekingen in 
gevaar zouden brengen. Dat was opnieuw een duidelijk signaal van de zwakke 
internationale positie van Nederland.
Op 25 en 26 februari bracht Robert Kennedy, minister van Justitie en broer van 
de president, een geruchtmakend bezoek aan Den Haag. Zijn boodschap was een 
grote tegenvaller. Hij vond dat Nederland onmiddellijk met Soekarno moest gaan 
praten, eventueel in aanwezigheid van een Amerikaanse bemiddelaar. Den Haag 
zou ook moeten accepteren dat bestuursoverdracht aan Indonesië op de agenda 
werd gezet. Vooral dat laatste wekte grote verontwaardiging in Den Haag omdat 
de vs leken aan te sturen op een Nederlandse capitulatie. Op 26 februari liet 
Soekarno weten alleen te willen praten op basis van de Nederlandse bereidheid 
tot overdracht van het bestuur.
Op 2 maart kreeg Luns in het Witte Huis te horen dat voor Kennedy de oorlog 
in Vietnam prioriteit had. De vs moesten daarom Soekarno te vriend houden. 
Rusk weigerde de verklaring van Dulles uit 1958 te herhalen. Djakarta had inmiddels 
ingestemd met geheime voorbesprekingen zonder voorwaarden vooraf onder 
leiding van een ‘derde man’. Dat zou de Amerikaanse oud-diplomaat E. Bunker 
zijn. Na lang beraad ging de ministerraad op 3 maart akkoord met het voorstel. 
Verder was het kabinet ernstig verdeeld over de wens van Visser om de defensie 
van Nieuw-Guinea te versterken. Daar zo’n beslissing de besprekingen in gevaar 
kon brengen, werd er -  mede op aandringen van Luns -  voorlopig van a f g e z i e n .2?4
Ook binnenlands bleef het kabinet onder druk staan. Er vonden allerlei protesten 
en handtekeningenacties plaats.2?5 Politiek het gevaarlijkst was hetgeen in de k v p  
gebeurde. Op initiatief van Duynstee voerde De Gou, KVP-senator en burgemeester 
van Venlo, op 31 januari in Duitsland geheime besprekingen met Indonesische 
afgevaardigden. Toen hij daags daarop De Quay hiervan op de hoogte bracht, 
reageerde de premier afwijzend. Kennelijk gaf de senator daardoor geen vervolg 
aan de gesprekken, waarop Duynstee het nodig achtte op 6 februari bekend te 
maken dat ‘een niet nader genoemd’ politicus overleg had gevoerd met Indone­
sische vertegenwoordigers.2?6 Al snel kwam de pers erachter om wie het ging. Op 
10 februari deed De Quay in de ministerraad verslag van zijn contacten met De 
Gou. Het kabinet besloot de pers te laten weten dat het particuliere contacten 
met Indonesische vertegenwoordigers afwees omdat deze het bemiddelingswerk 
van de v n  in gevaar konden brengen.2?7 De kwestie kreeg veel media-aandacht.2?8 
Op 13 februari bespraken De Quay en Luns het geval met de vaste commissie 
voor de buitenlandse politiek van de Eerste Kamer. De leden spraken zich 
onmiskenbaar uit tegen hun collega. De Quay noteerde in zijn dagboek: ‘De Gou
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kreeg klappen.’239 Na afloop van de bijeenkomst berichtte de NRC dat in Den 
Haag de indruk bestond ‘dat de heer De Gou niet voornemens was zijn contacten 
met Indonesiërs voort te zetten en dat hij dit tegenover de Indonesische ambassade 
te Bonn wilde laten blijken’.240 Dat bleek een juiste inschatting. De Gou zou zich 
niet meer mengen in de kwestie. De ministers waren hem echter niet meteen 
vergeten. In maart 1962 verbaasde Cals zich er in de ministerraad over dat de 
burgemeester tijdens het carnaval gesproken had over ‘de soevereiniteitsoverdracht’ 
van Venlo aan Prins Carnaval. Toxopeus zegde toe hierover te spreken met de 
commissaris van de Koningin in Limburg.241
Er was nog een ander signaal dat erop wees dat de stemming binnen de k v p  
aan het veranderen was. Intern maakte De Graaf duidelijk dat hij de dingen anders 
zag dan het kabinet. Op 28 december 1961 betoogde hij in de Kamercommissie 
dat het goed zou zijn voor de Papoea’s ‘als Nieuw-Guinea onder Indonesië zou 
komen’, zo liet Luns de ministerraad weten.242 De Graaf stelde zich echter anders 
op dan De Gou. Op advies van De Quay en Luns zag hij tweemaal af van een 
gesprek met Indonesische vertegenwoordigers.243 Niettemin verklaarde De Graaf 
op 24 februari in een interview met het dagblad De Gelderlander dat de realiteit 
dwong tot het erkennen dat Nieuw-Guinea hoe dan ook deel van Indonesië zou 
worden. Nederland moest volgens hem in het belang van de Papoea’s onderhan­
delingen beginnen over een bestuursoverdracht onder aanvaardbare voorwaarden. 
Daarbij dacht de K v p ’e r  aan een zo groot mogelijke interne autonomie en een 
plebisciet onder internationaal toezicht na vijf a tien jaar.244 Al met al was het 
geen wonder dat De Kort in maart de premier kwam waarschuwen. Zoals blijkt 
uit De Quays dagboek spraken zij over ‘het geval De Graaf. ‘De stemming in de 
k v p  wijzigt zich langzaam...’, concludeerde De Quay.245
Touwtrekken over de Kameragenda
Na het incident bij Vlakke Hoek begon het touwtrekken over de Kameragenda 
opnieuw. Op 16 januari liet De Quay weten dat hij de vaste commissie voor 
Buitenlandse Zaken per brief vertrouwelijk zou inlichten. Burger eiste opnieuw 
een spoeddebat. Hij was van mening dat het leek alsof Nederland afgleed naar 
een oorlogstoestand, terwijl ‘wij als Parlement in geen enkel opzicht zijn ingelicht’. 
Volgens Kortenhorst zou het pas 11a lezing van de brief duidelijk zijn of de stappen 
die Burger noemde opportuun waren. Op 19 januari besloot de commissie dat 
dat niet het geval was.246
De volgende maand was het de beurt aan de C PN  om aan de bel te trekken. Op 
28 februari vroeg Bakker een interpellatie aan. Wanneer de Kamer zou beslissen 
dat ze niet zonder Luns, die in Washington verbleef, bijeen kon komen, was dit 
volgens hem een onderstreping van het feit dat de Nederlandse politiek ‘niet hier, 
maar in Amerika wordt gemaakt’. Kortenhorst stelde voor de interpellatie te 
houden op een nader te bepalen datum. Zonder ministers had zo’n debat geen 
zin en het hing ook af van de vragen die gesteld zouden worden of de regering
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bereid zou zijn te antwoorden. Op dinsdag 6 maart meldde de voorzitter dat de 
minister-president eerst wilde praten met de commissie en verder de terugkomst 
van Luns wilde afwachten. 247
Op 13 maart gaf De Quay een persconferentie over het sturen van versterkingen. 
Tegelijkertijd liet hij de Kamer weten dat het landsbelang niet gedoogde een 
openbaar debat te voeren. Wel zou hij de Kamercommissies op de hoogte bren­
gen. 24x Opnieuw ontstond een ordedebat. Het was ‘een bewogen discussie’, aldus 
de NRC. De interpellatie van Roemers ( p v d a ) over de loonpolitiek werd er zelfs 
door overschaduwd.249 Burger reageerde dan ook ongemeen fel. De Kamer kon 
zich er volgens hem niet bij neerleggen dat de premier wel persconferenties gaf, 
maar weigerde het parlement te informeren. Kortenhorst wees erop dat de com­
missie de volgende dag met De Quay en Luns zou vergaderen. Daar konden 
vragen worden gesteld. Burger interrumpeerde: ‘Neen, mijnheer de President, dit 
is een publieke zaak; men moet publiek weten wat hieromtrent gebeurt. Dat wens 
ik niet in de beslotenheid van een commissie te stellen. Het gaat om de positie 
van het Parlement in deze aangelegenheid.’ De regeringsfracties stelden zich echter 
vierkant achter De Quay op. Daarop diende Burger een motie in: het was dringend 
gewenst de Kamer in te lichten ‘in zoverre als het landsbelang zich daartegen niet 
verzet’. De motie werd verworpen met 77 tegen 39 stemmen (inclusief de c p n , 
de p s p  stemde niet mee, Lankhorst was niet aanwezig bij de stemming).2*0 
Op 27 maart kwam de zaak weer aan de orde, ditmaal naar aanleiding van een 
communiqué dat het kabinet de Kamer zou inlichten ‘zodra ’s Iands belang het 
toelaat’. Volgens Burger nam de regering wel een ‘heel grote marge’ in de 
overweging van landsbelang. Hij vroeg zo spoedig mogelijk om inlichtingen. Hij 
kreeg steun van Bakker en Lankhorst, maar de voorzitter kapte de discussie af. 
Hij zei het ook te betreuren dat een debat onmogelijk was, ‘maar ik wil de schuld 
hiervoor toch niet op de rug van de Regering schuiven.’2*1
De Kamercommissies wel geïnformeerd
Een moeilijkheid bij de beoordeling van de rol van de volksvertegenwoordiging 
in de Nieuw-Guineakwestie is dat het onduidelijk is in hoeverre de Kamers 
geïnformeerd waren over de gang van zaken. Dit is een probleem dat geldt voor 
de gehele buitenlandse politiek. Over het algemeen wordt aanvaard dat het kabinet 
in de buitenlandse betrekkingen een grotere mate van vrijheid moet hebben dan 
op andere beleidsterreinen. Het parlement kan niet meeonderhandelen en moet 
dus niet op de stoel van de minister willen gaan zitten. Dit probleem is des te 
groter als het gaat om oorlog en vrede, als het kabinet maar moeizaam op één lijn 
kan komen, of als de situatie voortdurend aan verandering onderhevig is. Van 
deze drie verzwarende factoren was sprake vanaf november 1961. In hoeverre kon 
het kabinet de volksvertegenwoordiging informeren? Hoe wist het kabinet dat het 
over voldoende steun beschikte in deze gevoelige kwestie? Geheim overleg met 
de vaste Kamercommissies bood in zo’n geval uitkomst.
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Vooral in de laatste fase van het conflict, toen de oorlogsdreiging acuut werd 
en het kabinet onderhandelingen ging voeren met Indonesië en dus voorzichtig 
moest opereren in de openbaarheid, vond er vaak overleg plaats met de commissies. 
Dit betrof niet alleen de Tweede, maar ook de Eerste Kamer vanwege het grote 
belang van de kwestie. De vaste commissie voor Buitenlandse Zaken van de 
Tweede Kamer2*2 kwam in 1959 en 1960 negen maal bijeen, in 1961 dertien maal 
en in 1962 zestien maal; in 1961 stond Nieuw-Guinea acht maal op de agenda, in 
1962 dertien keer. Belangrijk was ook dat vanaf eind 1961 De Quay steeds aanwezig 
was, naast Luns en de staatssecretarissen. De vaste commissie voor de Buitenlandse 
Politiek van de Eerste Kamer2”  kwam in 1959 en 1960 drie keer bijeen, in 1961 
acht maal (waarvan maar liefst vijf bijeenkomsten in november en december) en 
in 1962 (tot en met augustus) negen maal. Nieuw-Guinea was in de laatste twee 
jaren het enige onderwerp op de agenda. Ook bij de bespreking hiervan was de 
premier vanaf eind 1961 steeds aanwezig.
De bijeenkomsten van de commissies waren geheim. De Kamerleden hadden 
een bijzondere vaardigheid ontwikkeld om in het plenaire debat naar de bekende 
weg te vragen, althans te zwijgen over de informatie die ze in de commissie hadden 
ontvangen. Van het overleg werden geen formele notulen gemaakt; wel maakten 
de griffiers aantekeningen. Jammer genoeg zijn deze aantekeningen betreffende 
de Tweede Kamercommissie zoekgeraakt. Van de bijeenkomsten resteert slechts 
een lijst van besprekingen en onderwerpen met de minister van Buitenlandse 
Zaken (en de prem ier).2H In de archieven van de departementen van Algemene 
Zaken en Buitenlandse Zaken zijn geen dossiers te vinden over het overleg met 
de Kam ercom m issies.2”  De aantekeningen van de griffier van de Eerste Kamer 
zijn daarentegen wel bewaard, maar daarbij is het probleem dat diens handschrift 
nauwelijks leesbaar is. Bij hoge uitzondering werden de aantekeningen wél leesbaar 
uitgewerkt of zelfs uitgetypt.
Het is dus de vraag hoe openhartig Luns en De Quay waren. Volgens Nieuw- 
Guineakenner Drooglever werden de Kamercommissies weliswaar met enige 
regelmaat ingelicht, maar gebeurde dat steeds met grote terughoudendheid omdat 
er voortdurend sprake was van lekken.2*6 Geheimhouding was inderdaad een 
probleem. Zo informeerde Visser de Tweede Kamercommissie op 14 maart 1962 
over de versterkingen die mogelijk naar Nieuw-Guinea zouden worden gestuurd, 
’s Avonds al was de pers ervan op de hoogte. De Quay protesteerde bij Kamer­
voorzitter Kortenhorst (k v p ) . 2*? Al snel bleek echter dat het ‘lek’ ergens anders 
had gezeten, en tijdens het Kamerdebat op 4 april moest de premier erkennen dat 
de informatie niet afkomstig was uit de commissie: de betrokken hoofdredacteur 
had verklaard de informatie al vóór de bijeenkomst van de commissie te hebben 
gekregen.2*8 In een tweede geval was er wel sprake van schending van het geheime 
overleg. In mei had Luns in de commissie uitgelegd dat er een tegenstelling bestond 
tussen de pro-Nederlandse Secretary of State Rusk en het pro-Indonesische Witte 
Huis. Deze informatie bleek onmiddellijk te zijn doorgebriefd naar de Amerikaanse
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ambassadeur in Den Haag. Die liet vervolgens aan Luns weten dat Rusk er geen 
prijs op stelde te worden uitgespeeld tegen zijn president.25?
Dit verklaart waarom het vertrouwen van de kant van het kabinet niet altijd 
even groot was. De p v d a  was nogal sceptisch over het informatieve gehalte van 
het geheime overleg. In april 1962 merkte Burger in de Kamer op dat hij in de 
commissievergaderingen nooit iets had gehoord dat tevoren niet in de krant had 
gestaan.200 Ook tijdens het slotdebat in september klaagde Burger over de gebrek­
kige informatie aan de commissie. Tilanus sprak hem toen echter tegen: het kabinet 
had juist opengestaan voor alle vragen en steeds de gewenste inlichtingen gege­
ven.201 Ook in de senaat klaagden de p vD A ’ ers. In mei 1962 betoogde De Niet dat 
het ‘nieuws’ in de commissie hem meestal zat in de ‘evaluaties van personen, van 
situaties, van verhoudingen, van mogelijkheden’ van de minister.202
Nu was Luns daar inderdaad een meester in. Net als in de ministerraad mocht 
hij in de commissies graag en uitgebreid vertellen over zijn ontmoetingen met de 
groten der aarde. Daarbij citeerde hij generaal De Gaulle het liefst in het Frans.26? 
De Graaf herinnerde zich later dat hij op den duur genoeg kreeg van de sterke 
verhalen van de minister en ‘ [...] dat ik geen cent koop voor een uitdrukking van 
Dulles tegen Luns over Soekarno. Die hij “a son of a bitch” noemde.’264 Luns 
deed in maart 1961 een vergelijkbare mededeling in de senaatscommissie. Volgens 
hem was Rusk Nederland welgezind en dat bleek onder meer uit diens uitspraak: 
‘niet alleen kleurlingen hebben gelijk’.265
In de commissievergaderingen bleef het echter niet bij sterke verhalen. Inte­
gendeel. Luns lijkt, zoals Tilanus stelde, veel informatie te hebben gegeven. 
Ondanks het beperkte bronnenmateriaal zijn hiervan enkele voorbeelden te geven 
uit de commissie van de Eerste Kamer. Zo schetste hij in april 1960 een evenwichtig 
beeld van de toestand van de defensie van Nieuw-Guinea, inclusief de mededeling 
dat er geen stafbesprekingen met de Amerikanen gehouden waren en dat Nederland 
dus ‘alleen materiële hulp’ te wachten stond. De ‘grote geallieerden’ waren van 
mening dat het gevaar van een aanval gering was en de Amerikanen waren niet 
geneigd zich ‘al te zeer te exponeren zulks i.v.m. de pol. gevolgen’ . Luns wees er 
bovendien op dat Indonesië in de veronderstelling verkeerde dat er wél ‘diepgaande 
stafbesprekingen’ waren geweest.266 Het element van bluf bleef dus ook niet 
verhuld. Van overdreven positieve verwachtingen van Amerikaanse garanties was 
geen sprake, eerder het tegendeel.
In november 1960 rapporteerde Luns openhartig over zijn gesprekken met 
Hammarskjöld in New York. De secretaris-generaal had hem afgeraden voorstellen 
te doen voor een trustschap of het sturen van een VN-missie naar Nieuw-Guinea 
omdat de kwestie dan wellicht breder ter discussie gesteld zou worden. Luns 
voegde daaraan toe dat de Amerikaanse regering hem hetzelfde had gezegd.267 
Ook hier weer: duidelijke taal waarbij de grenzen van de Nederlandse mogelijk­
heden niet werden verhuld.
Een derde voorbeeld is de vergadering van 21 december 1961 over de drastisch 
verslechterde toestand 11a de mislukking van het plan-Luns, de Indiase inlijving
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Nieuw-Guineadebat, 5 april 1962. Luns (rechts), in gesprek met de Kamerleden 
(van links naar rechts) Albering, Oud, Schuitemaker en D e Kort. [Haags Gemeentearchief]
van Goa en de dreigende toespraak van Soekarno. De Quay wees de senatoren 
erop dat het kabinet de volgende dag pas bijeen zou komen en dat hij en Luns 
dus alleen ‘ informatie’ konden verstrekken. Luns verklaarde niet ontevreden te 
zijn over de manier waarop de v n  het Nieuw-Guineaprobleem hadden behandeld. 
De vs hadden zich helaas onthouden van al te veel activiteit. Hij weet dit vooral 
aan de buitenparlementaire oppositie in Nederland. ‘Van de zijde der Amerikanen 
zegt men dan: Als wij U nu steunen en men desavoueert ons later vanuit Nederland, 
wat dan?’ Luns meende dat Soekarno’s toespraak vooral propaganda was. Voor 
een grootscheepse operatie waren omvangrijke voorbereidingen nodig en hij 
onthulde (‘bijzonder geheim’) dat Nederlandse experts wisten dat deze niet zouden 
plaatsvinden. Ook wees Luns erop dat Kennedy opnieuw druk had uitgeoefend 
om Indonesië van een aanval af te houden. Wat mogelijke Amerikaanse hulp 
betrof, zei Luns dat men hem in april nog had bezworen dat het beleid niet was 
veranderd, maar dat hij ‘van een en ander niet helemaal zeker’ was. De commissie 
drong vervolgens unaniem aan op een gesprek met Djakarta. Ook de W D ’er 
Delprat en de C H u ’e r  Vixseboxse spraken zich hier nu voor uit. De ministers 
reageerden voorzichtig. ‘Men kan niet zonder meer samen aan een tafel gaan 
zitten’, aldus Luns die meende dat het Soekarno’s bedoeling was ‘ons door dreiging 
tot een gesprek te dwingen’. De Quay wees erop dat Indonesië niet bereid was 
de vrije keuze van de Papoea’s te honoreren. Maar Luns leek wel degelijk bereid
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‘een gesprek met een derde’ te accepteren. De Quay steunde hem daarin.268 Ook 
al had het kabinet dus nog geen besluit genomen en hielden De Quay en Luns 
een slag om de arm, toch gaven zij al voorzichtig aan in welke richting dat besluit 
zou gaan: aanvaarding van een gesprek met Indonesië in aanwezigheid van derden.
Een vierde voorbeeld dat hier moet worden genoemd, loopt op de feiten vooruit. 
Het gaat om het zogenoemde ‘plan-Bunker’, het Amerikaanse voorstel van 2 april
1962 dat uiteindelijk de basis zou vormen voor de slotovereenkomst. Dit plan 
bleef bijna twee maanden geheim. Uit de ministerraadsnotulen zou men kunnen 
concluderen dat de Kamercommissies er geen inzage in kregen.269 Bij de algemene 
beschouwingen in oktober 1962, verweet de nieuwe P V D A -le id er Vondeling de 
regering dat zij niet tijdig opening van zaken had gegeven. Opnieuw brak Tilanus 
echter een lans voor het kabinet: het had de inhoud van het plan wel degelijk 
meegedeeld in de commissie.270 De C H u ’e r  had gelijk. Men mag aannemen dat 
de commissieleden het plan inderdaad niet op papier kregen overhandigd, maar 
uit de aantekeningen van de griffier valt op te maken dat De Quay op 18 april
1962 in de senaatscommissie wel degelijk een uitvoerige uiteenzetting gaf over het 
plan -  met de vijf punten en al (waarover later meer).271
Aangenomen dat de commissie van de Tweede Kamer op vergelijkbare wijze 
werd geïnformeerd als die van de senaat, maken deze voorbeelden aannemelijk 
dat het kabinet de Kamercommissies deugdelijk op de hoogte heeft gehouden van 
de gang van zaken. Waarschijnlijk heeft het geheime overleg met de commissies 
een belangrijke rol gespeeld. Uit de Handelingen blijkt dat daar besloten werd tot 
uitstel van de plenaire debatten. En het is waarschijnlijk daar dat de noodzakelijke 
informatie werd gegeven om de coalitie bijeen te houden in de maanden waarin 
de p v d a  zich steeds meer van het kabinet distantieerde en vooral binnen de a r p  
en de k v p  de twijfels toesloegen. Vermoedelijk konden ook daar de regeringspar­
tijen hun kritiek uiten. De vergadering van de senaatscommissie van 21 december 
was een van de weinige momenten in de Nieuw-Guineakwestie waarop de 
volksvertegenwoordiging vooruitliep op besluitvorming in het kabinet.
Het plaii-Bunker
Intussen bleek Indonesië zijn standpunt kracht bij te willen zetten. Op 18 maart 
werden nieuwe infiltraties gemeld bij Fak-Fak. Twee dagen later vonden landingen 
plaats op Waigo en Gag en op de zuidkust van Vogelkop. Op 25 maart werd een 
Nederlands schip vanuit de lucht beschoten. Op 27 maart landde een groep 
Indonesische parachutisten bij Fak-Fak.
Het kabinet bleef verdeeld over de aanstaande besprekingen. Was er nu sprake 
van overmacht en moest men het de handdoek in de ring werpen of niet? Gedurende 
de maand maart kwam de ministerraad er niet uit. De tegenstellingen liepen langs 
de inmiddels gebruikelijke lijn. De duiven onder leiding van Cals en Beerman 
stelden dat Nieuw-Guinea op den duur toch bij Indonesië zou komen. Luns en 
de zijnen vonden het onaanvaardbaar dat bestuursoverdracht als agendapunt werd
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opgevoerd; het kabinet moest vasthouden aan een bonafide uitoefening van het 
zelfbeschikkingsrecht. Klompé was opnieuw fel: zij was ‘niet bereid om een fagade 
voor het zelfbeschikkingsrecht te accepteren, tenzij het duidelijk is, dat Nederland 
in een complete overmachtsituatie zit’ . Daarnaast drongen verschillende ministers, 
onder wie De Pous en Zijlstra, erop aan dat het kabinet een standpunt bepaalde 
over de twee kernvragen, namelijk of overdracht onder alle omstandigheden 
uitgesloten was en of een militair conflict al of niet uitzichtloos was. De Quay en 
Korthals slaagden erin een dergelijke discussie af te houden. De standpunten waren 
duidelijk en zo’n discussie zou ongetwijfeld leiden tot een kabinetscrisis. Volgens 
De Quay moest het kabinet zijn beslissingen laten afhangen van ‘de behoefte van 
het moment’ . Hij bleef hopen op een interim-regeling met internationaal be­
stuur.272
Op 20 maart begonnen in Middleburg bij Washington onder leiding van Bunker 
de geheime agendabesprekingen tussen Nederland en Indonesië. De Indonesische 
delegatie bleek echter alleen gemachtigd te spreken over bestuursoverdracht, zodat 
het overleg vrijwel meteen vastliep en door Bunker werd opgeschort. Een dag later 
hakte de ministerraad de knoop door en besloot zij tot verdere versterking van de 
defensie. Visser en staatssecretaris van Marine De Jong hadden gedreigd met 
ontslag. Vier schepen zouden van de Amerikaanse westkust naar Nieuw-Guinea 
worden doorgestuurd. Twee compagnieën mariniers zouden via de Azoren, Cu- 
rag:ao, Lima en Tahiti naar Nieuw-Guinea reizen. De seinen stonden op oorlog. 
Op 29 maart vroeg president Kennedy in een persoonlijke boodschap aan Soekarno 
de besprekingen te hervatten.
Op 2 april overhandigde Bunker in Washington aan Van Roijen een voorstel 
voor een conceptakkoord. Dezelfde dag kregen ook De Quay en Luns dit zoge­
noemde plan-Bunker overhandigd, vergezeld van een dringende aanbevelingsbrief 
van Kennedy. Het voorstel behelsde een gefaseerde overdracht van het bestuur 
aan Indonesië. In het eerste jaar zouden de Nederlandse ambtenaren vervangen 
worden door VN-personeel. Een VN-tussenbestuur zou vervolgens hooguit twee 
jaar duren, waarna de bestuursoverdracht aan Indonesië zou plaatsvinden. Na een 
vooralsnog onbepaalde periode zou de uitoefening van het keuzerecht (freedom o f 
choice) van de Papoea’s volgen. Van Roijen protesteerde: dit was een volledig 
toegeven aan Indonesië; van keuzevrijheid van de Papoea’s was volgens hem geen 
sprake. Ook in Den Haag kwam de klap hard aan. Zonder overleg met Nederland 
waren de vs plotseling met een nieuw initiatief gekomen. Bovendien hadden de 
vs tot dan toe op het standpunt gestaan dat het internationaal bestuur over 
Nieuw-Guinea pas zou aflopen nadat de bevolking zich over haar toekomst had 
uitgesproken.
Nederland werd nu gevraagd twee centrale elementen op te geven, namelijk het 
vasthouden aan een absoluut en onbeperkt zelfbeschikkingsrecht en de weigering 
van overdracht van bestuur over Nieuw-Guinea aan Indonesië tot het moment 
dat de bevolking daarover een uitspraak had gedaan. Bovendien was de rol van 
de v n  in het plebisciet onduidelijk geformuleerd. Geen wonder dat het kabinet
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hierover moest beraadslagen. Het plan kon in dit stadium niet aan de Kamer 
worden medegedeeld. Het Kamerdebat dat gepland stond voor 4 en 5 april zou 
hierdoor een onwezenlijk karakter k r i j g e n . 273
Schimmenspel in de Tweede Kamer
Op 27 maart 1962 had De Quay een brief aan de Tweede Kamer gezonden over 
het geheime vooroverleg met Indonesië, de incidenten (de Indonesische ‘bedrei­
gingen en intimidaties’) en de militaire versterkingen. Sleutelzin in de brief was 
volgens veel Kamerleden: ‘De Regering blijft intussen hopen, dat uiteindelijk met 
Indonesië een aanvaardbare oplossing van het probleem zal kunnen worden 
gevonden, welke rekening houdt met de belangen van de Papoea’s.’2?4 Het belang 
van deze zin was gelegen in het verzoenende karakter en in het ‘niet-verabsoluteren’ 
van het zelfbeschikkingsrecht — De Quay gebruikte dat woord zelfs niet eens. De 
brief was uitgangspunt voor een emotioneel Kamerdebat op 4 en 5 april, het eerste 
debat over Nieuw-Guinea sinds 3 januari. Er was veel politie op het Binnenhof 
Er werd gedemonstreerd. Ongeveer vierhonderd Molukkers steunden de Papoea’s. 
Ook werd geprotesteerd tegen de uitzending van troepen. 2?5
Als eerste spreker bepleitte De Kadt onderhandelingen op basis van de bereidheid 
tot overdracht aan Indonesië. Binnen dit kader moest het kabinet streven naar de 
grootst mogelijke garanties voor de Papoea’s. Hij wees erop dat de premier in zijn 
brief niet had gesproken van zelfbeschikking, maar van de belangen van de Papoea’s 
en riep: ‘dat is verstandige taal’. Indonesië beschouwde het gepraat over zelfbe­
schikking immers als een provocatie. De militaire versterkingen waren, aldus De 
Kadt, niet bevorderlijk voor het bereiken van een vreedzame oplossing; hij waar­
schuwde voor het afglijden naar een oorlogstoestand. De PVDA’e r  diende twee 
moties in: de eerste stelde dat de oplossing van het probleem slechts mogelijk was 
door ‘onderhandelingen met bereidheid tot overdracht van dit gebied aan Indo­
nesië’ en de tweede eiste het staken van de militaire versterkingen.2?6 De Kadts 
partijgenoot Scheps verklaarde daarentegen in een emotioneel betoog de regering 
niet te kunnen afvallen. Nederland moest vasthouden aan zijn belofte aan de 
Papoea’s. Hij meende dat de Papoea’s niet mochten ondergaan ‘het tergende 
onrecht en het afgrondelijke leed [...], dat de Zuid-Molukkers, de spijtoptanten 
[...] dagelijks ondergaan’.2?? Volgens c p n  en p s p  moest Nieuw-Guinea zo spoedig 
mogelijk worden overgedragen aan Indonesië. ‘Het geweld dat door Drees is 
geïntroduceerd’, zo constateerde Bakker, ‘wordt op dit ogenblik met gelijke munt 
terugbetaald.’2?8
Meer dissonanten waren er aanvankelijk amper te beluisteren, k v p , c h u  en w d  
steunden de militaire versterkingen en toonden begrip voor de zwijgzaamheid van 
de regering. Tilanus wilde zich zelfs in het openbaar niet uitlaten over de door 
hem gewenste oplossing.2?? De Kort en Oud beklemtoonden dat onderhandelin­
gen met Indonesië nodig waren om uit de impasse te komen. Dat er binnen de 
a r p  verschil van mening bestond, bleek uit het feit dat het fractielid Meulink, net
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als in januari, een eigen verklaring aflegde ten gunste van het zelfbeschikkingsrecht. 
Maar uit Bruins Slots woorden viel niet op te maken dat hij zich van het kabinet 
distantieerde. Tot tweemaal toe betuigde hij instemming met het gevoerde beleid. 
De militaire versterking noemde hij begrijpelijk: het bieden van bescherming was 
immers een plicht.280 Het enige wat aan Bruins Slots beschouwing ontbrak, was 
dat hij geen grenzen aan de onderhandelingen stelde. Van de kant van de k v p  en 
de w d  gebeurde dat wel. De Kort vond een spoedige overdracht niet waarachtig; 
de vrijheid van keuze moest reëel zijn. Bestuursoverdracht was in beginsel niet 
verwerpelijk, maar de houding van Indonesië baarde hem zorgen als het om de 
praktijk ging. De KVP-fractie stond open voor alle modaliteiten mits ‘de belangen 
van de Papoea’s’ (opnieuw die uitdrukking) ermee waren gediend.281 Ook voor 
Oud moest het belang van de Papoea’s uitgangspunt zijn. Als daaraan zou worden 
voldaan, ‘kan het ons vrij onverschillig laten, bij wie het bestuur gedurende de 
overgangstijd berust’.282 Van Dis vond dat de regering niet moest wijken voor de 
Indonesische dreiging noch voor eventuele druk van de vs.28?
De Quay stelde zich verzoenend op. Hij beklemtoonde dat Nederland geen 
enkele preconditie stelde. Wel had de regering bezwaar tegen het feit dat Indonesië 
de procedure van de bestuursoverdracht al wilde agenderen. Hij riep het ‘thuisfront’ 
op het kabinet te steunen, vooral omdat de Indonesische propaganda probeerde 
onrust te wekken. De moties van De Kadt waren in strijd met het beleid van de 
regering, aldus De Quay. 284 Luns kwam vervolgens met krachtiger taal. Hij legde 
uit dat de pogingen om besprekingen op gang te brengen, waren ‘blijven hokken’ 
op de onwil van Indonesië om afstand te doen van de precondities. Tot dan toe 
was er geen aanwijzing dat Djakarta de onderhandelingen wilde hervatten, terwijl 
het de militaire bedreigingen opvoerde. Ook Luns noemde het onaanvaardbaar 
dat Nederland vooraf zou verklaren bereid te zijn het bestuur over te dragen aan 
Indonesië. Dat zou een capitulatie zijn. De Papoea’s moesten hun oordeel in 
vrijheid kunnen vormen en niet onder bedreiging of terreur.285
De woorden van Luns schoten de antirevolutionairen kennelijk in het verkeerde 
keelgat. Nadat de minister was uitgesproken, vroeg Bruins Slot schorsing van de 
beraadslagingen tot de volgende dag: ‘Wij menen, dat pas morgen moet worden 
gerepliceerd, opdat wij over hetgeen hier gezegd is, ernstig kunnen nadenken.’ 
Volgens Trouw werd de voorzitter verrast door dit voorstel. Hij schorste de ver­
gadering voor enkele minuten en vroeg daarna wie het voorstel steunde. De Kadt 
en Oud stelden zich op achter Bruins Slot.286 Sommige kranten brachten het 
bericht van de schorsing de volgende dag met paginabrede koppen: ‘Na emotioneel 
verzoek AR-fractieleider Kamerdebat verdaagd.’28? Volgens de Volkskrant vond na 
de schorsing in de ministerskamer overleg plaats tussen enkele bewindslieden en 
enkele antirevolutionaire afgevaardigden. Met spanning werd het resultaat afge­
wacht. Het kabinet zou vallen wanneer een van de regeringspartijen de Indone­
sische politiek ‘zou willen beantwoorden met een witte vlag’ , ’s Avonds laat echter 
leek het er niet op dat het zo ver zou komen. Volgens de NRC was er een schikking
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gevonden. De moeilijkheden met de a r p  zouden zijn terug te voeren tot ‘misver­
standen’ .288
De volgende dag bleek dat, om die ‘misverstanden’ weg te werken, in ijltempo 
een voorlopige uitgave van de Handelingen was gedrukt. Het ging natuurlijk om 
Luns’ woorden. De Kadt liet zich hier echter niet door misleiden. Voor hem stond 
het vast dat de scheur in de coalitie die de vorige avond aan het licht was gekomen 
wel kon worden bedekt en bepleisterd, maar spoedig weer aan de dag zou treden. 
k v p , w d  en c h u  onderschatten volgens hem de toestand. Indonesië beschouwde 
de zaak als van vitaal belang; voor Nederland ging het daarentegen om ‘een 
marginale kwestie’ die niet van betekenis was voor zijn positie. Werkelijk onder­
handelen was alleen mogelijk wanneer Indonesië het vooruitzicht van bestuursover- 
dracht had. Hij vreesde dat de regering de zelfbeschikking wilde gebruiken om 
de onderhandelingen te torpederen. Dat betekende afglijden naar oorlog.28?
Volgens Oud kwam het standpunt van de w d  overeen met dat van de regering: 
men kon elk punt op de agenda zetten, tenzij het om een preconditie ging.2?0 De 
Kort liet weten dat het betoog van Luns ook in de KVP-fractie aanleiding was 
geweest tot misverstand. Sommigen hadden zich afgevraagd of het zelfbeschik­
kingsrecht niet te zeer verabsoluteerd werd. De wil van de Papoea’s was belangrijk, 
‘maar het scheen ons toe dat de Minister de gehele regeringspoiitiek absoluut 
vastknoopte aan de wil van de autochtone bevolking’. Uit de tekst van Luns’ rede 
bleek nu dat daar geen sprake van was geweest. Desalniettemin vroeg hij De Quay 
of deze inschatting klopte. Intussen wees De Kort de moties-De Kadt van de 
hand. Ook al was in de tekst sprake van ‘de grootst mogelijke garanties’ voor de 
Papoea’s, die woorden hielden slechts de schijn op want in wezen was de motie 
tevreden met alles wat Indonesië welwillend zou toestaan.2?1
Bruins Slot zei ‘zeer bevreemd’ te zijn over het betoog van de ministers. Hij 
had het gevoel dat zij hem totaal hadden genegeerd. Het leek erop dat Luns de 
oude preconditie van het zelfbeschikkingsrecht weer van stal haalde, wat niet in 
overeenstemming was met de stelling van de premier dat alles moest worden 
vermeden wat een oplossing door vreedzaam beraad zou torpederen.2?2 Kortom, 
Bruins Slot las de Handelingen anders dan De Kort.
Hierop verklaarde De Quay minzaam dat hij niet had gemerkt dat er bij Bruins 
Slot een misverstand was gerezen: ‘ [...] ik heb inderdaad zijn betoog op bepaalde 
onderdelen iets anders verstaan.’ De premier stelde nadrukkelijk dat er geen verschil 
van mening tussen hem en Luns bestond. ‘Zonder enige prealabele conditie’ moest 
gesproken kunnen worden over de agenda. Maar hij geloofde niet dat er iemand 
in de Kamer zou zijn die van oordeel was dat de regering, zelfs afgezien van de 
beloften jegens de Papoea’s, personen tegen hun wil mocht overdragen aan een 
ander regime. Omgekeerd kon dit niet impliceren, dat de Papoeabevolking in 
laatste instantie zou uitmaken wat de Nederlandse regering moest doen. Daarom 
streefde het kabinet naar een gesprek waarin zowel de Indonesische wens tot 
overdracht als het Nederlandse streven naar ‘een neutraal interimbestuur met 
waarborging van het zelfbeschikkingsrecht’ aan de orde moest komen.2??
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Ook Luns sprak van een misverstand. Hij had juist tegemoet willen komen aan 
de bezorgdheid bij de a r p . Uit de tekst van de Handelingen bleek dat hij niet had 
gezegd dat de regering alleen aan tafel zou gaan zitten indien Indonesië tevoren 
het recht van zelfbeschikking erkende. ‘Dan zou er inderdaad sprake zijn van een 
preconditie.’ Daarom verklaarde Luns:
De Nederlandse Regering staat niet aprioristisch afwijzend tegenover be- 
stuursoverdracht aan wie ook. Het komt echter op de omstandigheden aan. 
Onder die omstandigheden neemt het belang van de Papoea’s dè centrale 
plaats in. Onder het belang van de Papoea’s valt het recht van zelfbeschik­
king.294
De AR-fractie bleek zich te kunnen verenigen met deze formulering. De twee 
moties van De Kadt werden verworpen met alleen de stemmen van p v d a  (minus 
Scheps), c p n  en p s p  voor.295
Intussen toonden ook de commentaren in de pers dat de gang van zaken niet 
duidelijk was geweest. Volgens de Volkskrant ‘zat in het standpunt, geformuleerd 
door de ministers De Quay en Luns veel ruimte’. Het Vrije Volk sprak van een 
‘verklaring-met-dubbele-bodem’. Hoeveel de verzekering van Luns waard was 
bleek, aldus het Algemeen Handelsblad, aan het eind van zijn betoog, toen hij het 
zelfbeschikkingsrecht nog eens onderstreepte: ‘Als dat geen pre-conditie van 
Nederlandse zijde is, wat is het dan wel?’ Een tweede conclusie was dat de oppositie 
er andermaal niet in was geslaagd schade aan de regering toe te brengen. Volgens 
Het Parool was het aanvankelijk niet ondenkbaar geweest dat de a r p  een van De 
Kadts moties zou hebben gesteund. Uiteindelijk schikten de antirevolutionairen 
zich ‘toch weer in het gareel’.296 In de Nieuw-Guineapolitiek meestemmen met 
de p v d a  was en bleef onacceptabel.
Nauwelijks was het debat beëindigd of in Den Haag verspreidde zich het nieuws 
dat een nieuwe fase van de Nederlands-Indonesische besprekingen kon worden 
verwacht met een bemiddelingsvoorstel van de secretaris-generaal van de v n  als 
grondslag. Al spoedig zouden de grote lijnen van het plan-Bunker bekend zijn.297 
Het kabinet kende het voorstel al vóór de ontmoeting met de Kamer op 4 en 5 
april. Daardoor was dat debat inderdaad een ‘schimmenspel’ geweest, zoals Burger 
enkele dagen later tijdens een ordedebat constateerde. Dat was terecht, maar toch 
was dat debat geen zinloze exercitie geweest. Allereerst was gebleken dat de coalitie 
verdeeld was. De Kadts opmerking over de met kunst- en vliegwerk bepleisterde 
scheur sneed zeker hout. Ten tweede was duidelijk dat niet alleen de a r p ,  maar 
ook de k v p  het kabinet haar kritiek niet meer spaarde. Ten slotte was opvallend 
dat De Quay zijn goede ‘pers’ behield. De NRC  constateerde dat de premier ‘in 
dit hele debat bijzonder goed op dreef was en zich langzamerhand danig blijkt te 
hebben ingewerkt’.298
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Wederom over de orde
Op 10 april was er wederom een meningsverschil over de orde in de Tweede Kamer. 
Burger was verontwaardigd dat het kabinet al vóór het laatste debat op de hoogte 
was geweest van het plan-Bunker. Hoeveel voeten had het niet in de aarde gehad 
om dat debat te laten plaatsvinden? Hij stelde voor dat de Kamer niet met reces 
zou gaan zonder dat er gelegenheid was geweest met de ministers te debatteren. 
Burger wist echter een meerderheid tegen zich. Volgens Tilanus zou de Kamer­
commissie op 12 april weer bijeenkomen met De Quay en Luns. Het was beter 
dat overleg af te wachten. De regering kon nu eenmaal niet altijd volledige opening 
van zaken geven op het vlak van het buitenlands beleid. Men moest haar kunnen 
vertrouwen. Hij gunde de ministers een korte periode van rust, zodat zij welover­
wogen beslissingen konden nemen. Oud, Bruins Slot en De Kort steunden Tilanus. 
De Kort verwachtte dat het meningsverschil zich in de toekomst wel vaker zou 
voordoen. Er kon toch niet iedere week een Nieuw-Guineadebat plaatsvinden? 
Het voorstel van Burger werd verworpen met 77 stemmen tegen en 43 voor.2"
Op 12 april werd deze discussie vervolgd toen de voorzitter voorstelde de Kamer 
op 2 mei pas weer bijeen te roepen. Hierop ontstond in de zaal grote verwarring 
over het reglement van orde. Werd het Kortenhorst allemaal te veel? ‘Het gaat 
volkomen buiten de orde’, riep hij enkele malen. Burger vond het onverantwoord 
om met reces te gaan. De verantwoordelijkheid van de Kamer en niet die van de 
regering moest hier de doorslag geven. Hij diende een motie in die het kabinet 
opriep zich terstond bereid te verklaren de onderhandelingen op basis van het 
plan-Bunker te hervatten. Daarop verklaarde Kortenhorst de motie buiten de 
orde. Wel kon Burger eventueel een voorstel doen de kwestie aan de orde te stellen. 
Dat weigerde hij; hij vond dat hij een uitspraak van de Kamer mocht vragen. De 
voorzitter besloot in arren moede de zaak in stemming te brengen.
Mijn voorstel is dus, uit te spreken, dat de interpretatie van het Reglement 
van Orde dusdanig is, dat moties van orde niet in behandeling komen zonder 
dat de Kamer eerst het onderwerp, waarop de motie betrekking heeft, aan de 
orde heeft gesteld. [...] Degenen, die het met mij eens zijn, zeggen ‘vóór’ en 
degenen, die het met de heer Burger eens zijn, zeggen ‘tegen’.
Het voorstel van de voorzitter werd aangenomen met 77 tegen 44 stemmen.?00 
Vervolgens was het weer lange tijd stil, tot het volgende ordedebat op 22 mei en 
het Nieuw-Guineadebat op 24 mei. Maar eerst zou de zaak gaan schuiven in de 
Eerste Kamer.
Moeizame contacten met Indonesië
Pas op 6 april kwam het plan-Bunker in de ministerraad aan de orde. Enkele 
ministers waren boos dat er niet eerder over was gesproken. Zijlstra en minister
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van Economische Zaken De Pous (c h u ) stelden dat ook de Kamer geïnformeerd 
had moeten worden. De Quay betoogde dat er geen tijd meer voor was geweest. 
Cals waarschuwde dat Nederland nu niets meer had om op te staan omdat na de 
kritiek vanuit de a r p  en k v p  ook in de Kamer steeds minder steun was voor het 
afhoudende kabinetsbeleid.
Op 9 april was ambassadeur Van Roijen aanwezig in het kabinetsberaad. Hij 
beklemtoonde dat het plan-Bunker geen "honorabele oplossing’ bood, maar slechts 
‘een fagade [...] een methode om het gezicht te redden’. Volgens hem kon nu 
geen sprake meer zijn van een referendum onder auspiciën van de v n . Hierna 
ontstond weer verdeeldheid in het kabinet. Allerlei alternatieven passeerden de 
revue. Zo opperde Toxopeus de mogelijkheid van ‘abandonneren’: Nederland 
moest zich terugtrekken uit Nieuw-Guinea en de v n  de zaak maar laten uitzoeken. 
Deze optie werd als irreëel van de hand gewezen. Dat gebeurde ook met de 
gedachte aan een beroep op de Veiligheidsraad. Zo’n interventie zou elk overleg 
met Indonesië onmogelijk maken en overigens geen resultaat hebben omdat een 
veto van de Sovjet-Unie elke uitweg zou blokkeren. Ook op 13 april kwamen de 
ministers er niet uit. Aan de ene kant meenden Cals, Zijlstra, Van Aartsen, 
Marijnen, Veldkamp en Beerman dat het kabinet het plan-Bunker moest aan­
vaarden. Aan de andere kant drongen Luns, Korthals, Visser en Bot erop aan te 
onderzoeken in hoeverre het kon worden geamendeerd. Luns betoogde dat 
Nederland moest blijven streven naar een plebisciet vóór de overdracht van het 
bestuur aan Indonesië. Hij meende dat Nederland zich krachtig moest opstellen. 
‘Een soft approach heeft bij de Amerikanen weinig uitwerking’, zo stelde hij. 
Volgens Zijlstra had het geen zin meer ‘te blijven pokeren’. Het woord ‘crisis’ viel 
enkele malen en ook het mogelijke aftreden van Luns kwam aan de orde. Alle 
ministers schrokken echter terug voor een kabinetscrisis. Op aandringen van 
Korthals en De Quay besloot de ministerraad op 14 april aan Kennedy te ant­
woorden dat de voorstellen konden dienen als basis voor besprekingen mits de 
nodige modificaties werden aangebracht. Zo moest een sterkere garantie voor de 
uitoefening van het zelfbeschikkingsrecht worden vastgelegd.?01
In overleg met Bunker wist Van Roijen op 23 april de passage over het 
zelfbeschikkingsrecht te versterken. Aan de tekst werd toegevoegd dat Nederland 
met bestuursoverdracht instemde mits het bij de onderhandelingen ‘toereikende 
garanties ontvangt voor de veiligstelling van de belangen van de Papoea’s, inclusief 
het recht op zelfbeschikking’. Dat was een belangrijke zin, omdat hiermee duidelijk 
werd gemaakt dat Nederland zich niet onvoorwaardelijk aan de conferentietafel 
zou zetten. In theorie zou het zelfs nog ‘nee’ kunnen zeggen als het zelfbeschik­
kingsrecht niet voldoende zou zijn geregeld.?02 Op 4 april had Indonesië het 
plan-Bunker aanvaard als grondslag voor besprekingen.
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Nederland gaat door de knieën, mei -  augustus 1962
KVP-fractie in Eerste Kamer verdeeld
De begrotingsbehandeling van Buitenlandse Zaken in de Eerste Kamer op 25 en 
26 april 1962 was voor een groot deel gewijd aan de Nieuw-Guineakwestie: de 
militaire versterkingen, het plan-Bunker en de geringe mededeelzaamheid van het 
kabinet. Ook de persoon van Luns werd in het geding gebracht. Daarbij speelde 
een rol dat het wederzijdse vertrouwen tussen de minister en ambassadeur Van 
Roijen niet groot was. Tijdens de onderhandelingen zou hun relatie niet beter 
worden: Luns was de hardliner, terwijl Van Roijen wilde toegeven. In Den Haag 
deden hierover geruchten de ronde. Het zou al met al een chaotisch debat worden. 
Dat kwam omdat niet alleen de c h u  en de a r p  met een ‘dissidente’ spreker 
kwamen, doch vooral omdat de KVP-fractie sterk verdeeld bleek: maar liefst vier 
katholieke senatoren zouden het woord voeren.
De verdeeldheid van de KVP-fractie was in de maanden daarvoor snel gegroeid. 
In januari leek er nog consensus te heersen. Over Nieuw-Guinea ontspon zich 
weliswaar een uitgebreid debat, maar de fractieleden gingen ermee akkoord in het 
openbaar terughoudendheid te betrachten om het kabinet niet in de wielen te 
rijden. In februari stak de onvrede toch weer de kop op. Gielen, de vice-voorzitter 
van de partij, stelde voor dat de fractie een brief aan De Quay zou zenden over 
de onhoudbaarheid van het zelfbeschikkingsrecht. Hij kreeg echter onvoldoende 
steun. Nadat De Gou zijn gesprekken met Indonesiërs had opgebiecht, kreeg hij 
bijval van Gielen en van L.F.H. Regout. Anderen keurden zijn gedrag af. Eind 
februari bleek dat de fractie uit drie groepen bestond, al valt uit de notulen niet 
op te maken hoe groot deze waren. Allereerst was daar Beaufort die het kabinet 
onvoorwaardelijk steunde. Ten tweede was er E.H.A. Kraaijvanger die van mening 
was dat het kabinet met zijn ‘doctrinaire’ opstelling op de verkeerde weg was en 
dat Indonesië uiteindelijk toch aan het langste eind zou trekken, maar die 
tegelijkertijd vond dat de fractie het kabinet niet openlijk mocht afvallen. Ten 
derde was er de meest kritische groep waarvan Regout zich ontpopte als woord­
voerder. Hij stelde dat de fractie zich moest uitspreken voor onderhandelingen 
met Djakarta over bestuursoverdracht. De Gou en Gielen sloten zich bij hem 
aan.?0?
Op 13 april bracht Gielen zijn mening naar buiten. In een artikel in het Limburgs 
Dagblad pleitte hij voor aanvaarding van het plan-Bunker: ‘ [...] diplomatiek inzicht 
en wijsheid zijn betere leidraden voor de oplossing van een ingewikkeld vraagstuk 
dan onverbiddelijk vasthouden aan het oude en niet realiseerbare standpunt.’?04 
Vlak voor de begrotingsbehandeling op 25 april kondigde Regout aan dat hij het 
woord zou voeren en zou zeggen dat enkele fractieleden overwogen tegen de 
begroting te stemmen als Luns hetzelfde geluid zou laten horen als in de Tweede 
Kamer: ‘Wij hebben hier in de Eerste Kamer onze eigen verantwoordelijkheid.’ 
Van verschillende zijden werd op hem ingepraat, maar Regout hield voet bij stuk.
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De Gou en Gielen waren bij het debat aanwezig, maar zouden de zaak overlaten 
aan Regout.?05
De PV D A 'er De Niet opende het debat. Hij meende dat het kabinet geen beroep 
meer op het landsbelang kon doen bij de voortdurende zwijgzaamheid. Dat was 
niet overtuigend, omdat algemeen bekend was dat het kabinet verdeeld was. Hij 
laakte ook het feit dat de regering de twee begrippen ‘belangen van de bevolking’ 
en ‘zelfbeschikkingsrecht’ door elkaar gebruikte. Spoedig zou blijken dat die twee 
termen elkaar uitsloten. Nederland moest het plan-Bunker aanvaarden. Volgens 
De Niet was het niet ‘onnationaal’ om in deze moeilijke situatie kritiek te uiten, 
want ‘wij hebben medeverantwoordelijkheid, zodra wij steunen wat wij onjuist 
achten’. Veel anderen waren dan ook onnationaal; De Niet citeerde onder meer 
uit het artikel van Gielen.?06 Van Ommeren-Averink (c p n ) noemde de overdracht 
aan Indonesië ‘het allerhoogste nationaal belang’.?07
J.W. van Hulst (c h u ) steunde de militaire versterkingen en stelde dat het 
‘regelrecht immoreel’ zou zijn indien het kabinet de toezeggingen aan de Papoea’s 
zou negeren. Daarnaast plaatste hij enkele kanttekeningen. Zo meende hij dat het 
begrip zelfbeschikking ‘geen eenduidige interpretatie mogelijk’ maakte. Maar voor 
het overige schaarde hij zich achter de regering.?08 Toch bleek ook de CHU-fractie 
verdeeld. Reijers verklaarde dat het begrip zelfbeschikking niet voor meerdere 
uitleg vatbaar was. Het plan-Bunker was zo ingrijpend dat het kabinet verplicht 
was geen beslissing te nemen voordat de Papoea’s hierover hun oordeel hadden 
gegeven. Ten slotte richtte Reijers enkele woorden van lof aan Luns’ adres.?09
Ook Berghuis (a r p ) prees Luns die zich een enorme persoonlijke inspanning 
getroostte. Hij meende dat Nederland niet mocht wijken voor de bedreigingen 
van Soekarno. Het had verplichtingen die het naar vermogen moest nakomen, 
maar hij waarschuwde tegelijkertijd dat de regering zich niet moest laten leiden 
door ‘persoonlijke, partijpolitieke of nationale prestigeoverwegingen’. Het plan- 
Bunker diende uitgangspunt te zijn voor besprekingen. Dat hoefde echter niet te 
betekenen dat men dit plan zonder meer diende te aanvaarden. Berghuis specifi­
ceerde echter niet op welke punten dan van het plan kon worden afgeweken. 
Overigens was het opmerkelijk dat hij ervoor pleitte de premier meer in te schakelen 
bij de buitenlandse politiek.?10 Dat was een steek onder water naar Luns. De 
ARP-fractie zou eveneens met twee monden spreken. Volgens Algra moest Neder­
land zijn belofte aan de Papoea’s nakomen. Hij was bang voor het ‘groeiend 
defaitisme’ dat werd aangewakkerd door de activiteiten van ‘politieke grensgan- 
gers’, die ‘achter de rug van de Regering om informele contacten met de afgezanten 
van Soekarno opnemen’.?11
Van Riel (w d ) stelde nog eens dat kritiek op het regeringsbeleid ongepast was; 
dat bracht de Nederlandse belangen in gevaar. Het militaire element was een 
drukmiddel om duidelijk te maken ‘dat het ons ernst is’ . Van Riel had er geen 
enkel vertrouwen in dat I ndonesië enigerlei garantie zou nakomen. Als er wezenlijke 
zelfbeschikking in Nieuw-Guinea zou plaatsvinden, zouden ogenblikkelijk Atjeh 
en andere delen van Indonesië dezelfde weg opgaan.?12
216
DE N IEU W -GU IN EAKW ESTIE
Beaufort sprak als eerste voor de Kvp-fractie. Hij prees Luns’ beleid als 
‘progressief, antikolonialistisch en sterk ethisch van karakter’ en stelde dat terug­
houdendheid meer dan ooit geboden was om de onderhandelingen niet in gevaar 
te brengen. Aan het slot van zijn betoog kondigde hij aan dat nog andere leden 
van de fractie zouden spreken, omdat zij zijn standpunt over de terughoudendheid 
te ver vonden gaan.3r3 Dat was allereerst Kraaijvanger. Hoewel hij geen goed woord 
overhad voor de ‘ophitsende redevoeringen en zelfs halve oorlogsdaden’ van 
Soekarno, moest Nederland volgens hem de ‘realiteit van de situatie’ aanvaarden 
en het zelfbeschikkingsrecht niet zo absoluut stellen als de regering deed. Daardoor 
zouden de onderhandelingen gedoemd zijn te mislukken.3J4 Als derde Kvp’er kwam 
Regout aan het woord. Hij was verontrust over ‘het traineren’ in de ontwikkeling 
van het Nieuw-Guineaconflict. De regering ging hier niet vrijuit ‘en met name 
niet de minister van Buitenlandse Zaken’. Aan geheimzinnigheid waren grenzen 
en die waren overschreden. Het zenden van nieuwe militairen maakte de kans op 
oorlog alleen maar groter. Als verklaring kon hij slechts aanvoeren ‘een hoogst 
gevaarlijke verabsolutering [...] van een in zijn wezen zo vaag en in zijn toepassing 
zo uiterst moeilijk begrip als het recht van zelfbeschikking’. Het kabinet moest 
de zaak zo afwikkelen dat voor de Papoea’s behouden werd wat te behouden viel, 
liefst door inschakeling van de v n . Luns moest met betere argumenten ter 
verdediging van zijn beleid komen dan in de Tweede Kamer, anders zouden 
Regout en enkele andere Kvp’ers tegen de begroting stemmen.3J5 Ten slotte sprak 
Derksen namens de fractiegenoten die het regeringsbeleid steunden. Een uitvoerig 
debat over de kwestie vond hij niet opportuun.3l6 
Aan het eind van het debat vroeg Vos of er inderdaad een plan-Bunker was. 
Alle dissidente geluiden in aanmerking nemend, trok hij de conclusie dat een 
Kamermeerderheid zo’n plan aanvaardbaar vond.3*7
De beschouwingen werden na middernacht afgebroken. De volgende dag ging 
het ’s middags verder met Luns’ reactie. De minister stelde dat Regout had laten 
zien dat hij volstrekt onwetend was van wat Indonesië had gedaan om zich meester 
te maken van Nieuw-Guinea. Kennelijk ontzegde hij de regering het recht de 
bevolking en landgenoten te beschermen. Ook had Regout zijn kritiek ten onrechte 
uitsluitend gericht op Luns. De minister onderstreepte andermaal dat het om 
kabinetsbeleid ging. Over het plan-Bunker kon hij geen openheid van zaken geven. 
Het verwijt van geheimzinnigheid was volgens Luns overdreven, temeer omdat 
er veelvuldig vertrouwelijk beraad plaatsvond tussen de regering en de commissies 
van Eerste en Tweede Kamer. De regering stond slechts één doel voor ogen: ‘op 
zo goed mogelijke wijze’ de aan de Papoea-bevolking gegeven plechtige belofte 
van zelfbeschikking gestand doen. Het kabinet kon zich echter niet tot iedere prijs 
afmaken van de verantwoordelijkheid die Nederland op zich had genomen.3lH 
Na afloop van de toespraak van Luns kwam de Kvp-fractie bijeen. Regout was 
niet tevreden met wat de minister had gezegd. Hij zou in tweede termijn aandringen 
op diens vervanging door ambassadeur Van Roijen. Opnieuw kreeg de dissident 
veel kritiek. Kraaijvanger was evenmin tevreden, maar hij zou in tweede termijn
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slcchts de vrees uitspreken dat een minister die jarenlang hetzelfde beleid had 
gevoerd, maar moeilijk van standpunt kon veranderen.?19
Terug in de vergaderzaal verklaarde Regout dat Luns voor hem de eerstver­
antwoordelijke voor het beleid bleef en dat door zijn onderhandelingstactiek 
Nieuw-Guinea voor iedereen tot een obsessie was geworden. Het was een wijs 
besluit geweest Van Roijen aan te wijzen als onderhandelaar. Kreeg de ambassadeur 
wel de nodige bewegingsvrijheid? Zoals aangekondigd, stelde Regout voor Van 
Roijen te benoemen als minister van Buitenlandse Zaken zonder portefeuille, 
verantwoordelijk voor Nieuw-Guinea. Geen middel moest onbeproefd worden 
gelaten om een einde aan de crisis te maken.?20
De Niet vond het opmerkelijk dat Luns had gesproken van ‘op zo goed mogelijke 
wijze’ bij het voldoen aan de plechtig gegeven beloften: deze toevoeging was voor 
het eerst gedaan. De Niet pleitte voor verwezenlijking van het zelfbeschikkingsrecht 
‘in de algemene maatschappelijke zin’ . Als de regering het plan-Bunker zou 
aanvaarden, betekende dat volgens hem onderhandelen over bestuursoverdracht.?21
Berghuis volstond met de opmerking dat hij blij was dat Luns genuanceerder 
had gesproken dan bij eerdere gelegenheden.?22 Reijers, die nu namens de c h u - 
fractie sprak, meldde dat de minister hem had gesterkt in de opvatting dat het 
kabinet het bij het rechte eind had. Hij waarschuwde niet te veelwaarde te hechten 
aan garanties van de v n . Ook viel weinig te verwachten van andere landen. 
‘Verstandig is de Indonesiërs in het geheel niet toe te laten. Bovendien, wat geeft 
hun een paar jaar soevereiniteit met de aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid, 
dat ze zich toch weer moeten terugtrekken. Dit zou de conflictstof slechts verho­
gen.’?2?
Kraaijvanger bekende dat hij niet meer wist of hij het nu wel of niet eens was 
met Luns. Hij wilde alleen de zekerheid dat het begrip zelfbeschikkingsrecht niet 
zo werd uitgelegd dat het niet meer tot geslaagde onderhandelingen kon komen. 
Kon men echt spreken over het belang van 800.000 Papoea’s? Daar kon toch 
maar een kleine groep over oordelen. Het ‘grote belang’ van de Papoea’s was voor 
Kraaijvanger daarom een ongrijpbaar begrip.?24 Derksen sprak andermaal zijn 
vertrouwen in de minister uit. Hij gaf hem echter een verdeeld advies mee: de 
minister moest niet aan starre standpunten vasthouden, maar evenmin bij voorbaat 
prijsgegeven ‘dat wat voor ons heilige beginselen zijn’.?2*
De andere coalitiewoordvoerders besteedden weinig aandacht aan de kakofonie 
in de katholieke fractie. Vermoedelijk kwam dat omdat de protestantse fracties 
eveneens verdeeld waren, vooral de a r p . Hoe groot de ontevredenheid in de 
antirevolutionaire achterban was over de ‘ommezwaai’ van de politieke leiding, 
bleek nog eens op het partijconvent dat de dagen na de senaatszitting werd 
gehouden en waar voor- en tegenstanders lijnrecht tegenover elkaar kwamen te 
staan. Alleen de w d  gaf weerwerk. Van Riel noemde het onbegrijpelijk dat Regout 
gedreigd had tegen de begroting te stemmen terwijl het hoogste landsbelang in 
het geding was. Ook diens pleidooi voor ‘een persoonsverwisseling zonder kabi­
netscrisis’ vond hij ongepast. Verder fulmineerde Van Riel tegen het verhullende
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taalgebruik dat een gemakkelijke uitweg moest markeren. Zelfbeschikking was 
een concrete belofte: ‘Ik heb tegen nederlagen onder omstandigheden geen be­
zwaar, maar ik heb wel bezwaar tegen dekmantels om nederlagen heen.’ De regering 
onderhandelde de laatste maanden in een steeds moeilijker wordende situatie. Het 
was hem een raadsel hoe mensen die de techniek van het onderhandelen kenden, 
bijvoorbeeld uit de vakbeweging, in dit geval konden pleiten voor openbaarheid.?26
Luns herhaalde dat de regering niet tot het onmogelijke was gehouden; men 
moest haar dan wel in staat stellen het mogelijke te bereiken. Luns antwoordde 
Vos dat er van onderhandelingen over ‘wat men noemt het plan-Bunker’ nog 
geen sprake was: er waren slechts geheime voorbesprekingen geweest over het 
opstellen van de agenda. Daarover moest hij op dat moment discretie betrachten. 
‘Met een glimlach en onder vrolijk gelach in de Kamer’, aldus het Algemeen 
Handelsblad, antwoordde Luns Regout: ‘Ik heb al gezegd, dat de geachte afge­
vaardigde de heer Regout mij vriendelijk heeft verzocht, maar af te treden. U 
vindt wel goed, mijnheer de Voorzitter, dat ik dit nog even in beraad houd; ik 
wil ook op dit punt deze Kamer geen deelgenoot maken van geheimen.’?2/
Het debat eindigde in een anticlimax: de eindstemming moest worden aange­
houden omdat, zelfs bij dit belangrijke debat, het quorum, de helft van de 
Kamerleden plus één, ontbrak. Tot de afwezigen behoorde Regout die de verga­
dering vlak voor het einde had verlaten.?28
Wellicht was Regout geschrokken van alle ophef in de media die was ontstaan 
over zijn optreden. Op 2 mei, in de fractievergadering voorafgaand aan de stemming 
over de begroting, krabbelde hij terug. Hij had zich niet zo scherp uitgedrukt als 
leek uit de notulen. Hij had slechts ‘een zeer grote bezorgdheid uitgesproken’ en 
zou nimmer hebben gezegd tegen de begroting te zullen stemmen. Op aandringen 
van enkele leden vond er een stemming plaats: tien leden steunden het standpunt 
van Beaufort en Derksen, zeven waren het eens met Kraaijvanger en slechts twee 
met Regout. Uiteindelijk aanvaardde iedereen het voorstel van fractievoorzitter 
Kropman: deze zou als enige het woord voren en in zijn stemverklaring zeggen 
dat vele leden achter het kabinet stonden, terwijl ‘andere leden’ hun stem niet 
aan de begroting zouden onthouden maar toch wel ‘ernstig bezwaar’ hadden tegen 
bepaalde onderdelen van het Nieuw-Guineabeleid.?2?
Terug in de senaat legde Kropman zijn moeizame verklaring af. Vos maakte 
bekend dat de p v d a  tegen de begroting zou stemmen. Uit voorstemmen zou de 
regering gemakkelijk verkeerde conclusies kunnen trekken over haar beleid en: 
‘Het zou naar buiten lijken, alsof het Parlement vrijwel gesloten achter haar stond.’ 
De begroting werd aangenomen met 40 tegen 17 stemmen (inclusief die van de 
c p n ).??°
De houding van de KVP-fractie was opnieuw voorpaginanieuws. ‘Vuurwerk k v p  
eindigt met een zacht gesis’, kopte de NRC. De krant vond het maar een malle 
vertoning: ‘Wij zouden deze politici aanraden voortaan iets bedaarder te werk te 
gaan. Wanneer men de consequenties van zijn woorden niet durft of niet mag 
trekken, houde men zich rustig.’??1 Ook de Volkskrant was kritisch: ‘Bij een deel
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van de KVP-fractie [...] komt dezelfde gewoonte in zwang die al enige tijd populair 
is bij de anti-revolutionairen: het halverwege terugkeren van verkeerde wegen.’33Z 
Het Parool sprak van een ‘nuttig debat’ . Luns had over het plan-Bunker weinig 
gezegd:
Doch in elk geval heeft de Eerste Kamer blijk gegeven ook een stuk parlement 
te zijn en haar recht van beoordeling van het regeringsbeleid ten volle te willen 
uitoefenen. En hier, eindelijk, klonk de stem van het verontruste deel van de 
k v p  in de redevoeringen van de heren Kraaijvanger en Regout. [...] In elk geval 
kwam uit het debat, mede door de bijdrage van de voorzitter van de AR-partij, 
de heer Berghuis, een krachtige tegenzin tot uiting jegens de stugheid, geheim- 
doenerij en onevenwichtigheid bij de tussen rede, emotie en krijgshaftigheid 
zwenkende regering. De heer Van Riel en pater Beaufort konden daar niet 
zoveel tegenover stellen.335
Het plan-Bunker verder geamendeerd?
In hoeverre in de Nieuw-Guineakwestie informeel overleg heeft plaatsgevonden 
tussen bewindslieden en geestverwante fracties is niet duidelijk. De spanningen 
in het KVP-kamp leidden er in elk geval toe dat daar in de maanden januari-mei
1962 veelvuldig is overlegd. We weten hiervan dankzij het dagboek van De Quay. 
Op 23 januari spraken De Quay en Luns met leden van de fracties van de Eerste 
en de Tweede Kamer en met de Tweede Kamerfractie op 23 mei, voorafgaande 
aan het beslissende Kamerdebat. Daarnaast besprak de premier in deze maanden 
de kwestie veelvuldig met individuele volksvertegenwoordigers: viermaal met 
fractievoorzitter De Kort en twee keer met woordvoerder Blaisse. Tussendoor 
ontving De Quay ook de ‘dissidenten’ De Gou (tweemaal), Regout en Van 
Rijckevorsel. O f er ook binnen andere partijen werd overlegd, is niet na te gaan. 
Gezien het crisiskarakter van de kwestie lijkt het ondenkbaar dat zulk overleg niet 
heeft plaatsgehad.
Intussen ging Luns voort met zijn pogingen het plan-Bunker aan te passen. Op 
5 mei sprak hij in Athene met zijn Amerikaanse ambtgenoot Rusk. Zij kwamen 
een extra formule overeen, waaronder Nederland zich bereid verklaarde het 
plan-Bunker met Indonesië te bespreken ‘together with all items related to this 
problem deemed relevant by either party’.334 Over deze zogenoemde ‘Atheense 
formule’ zou later in de Kamer verwarring ontstaan. Rusk beloofde haar aan 
Djakarta voor te leggen maar hij maakte duidelijk dat de vs niet bereid waren een 
gewapende macht in te zetten om Indonesië te dwingen zijn verplichtingen na te 
komen. Na thuiskomst bracht Luns in de ministerraad triomfantelijk verslag uit 
van zijn gesprek met Rusk. De Quay sprak van een succes. Luns kon echter geen 
antwoord geven op de vraag van Zijlstra wat Nederland dan op de agenda wilde 
zetten dat niet in termen van het geamendeerde Bunkerplan paste. Klompé wees 
erop dat Rusk misschien coöperatief had willen zijn, maar er lag ook een brief
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van Kennedy, en die had groter gewicht. Luns opperde de mogelijkheid dat er 
een tegenstelling bestond tussen het Witte Huis en het State Department.??5 In 
zijn brief aan Oe Thant schreef De Quay dat Nederland bereid was te spreken 
over het Bunkerplan onder toevoeging van de Atheense formule.3?6
Op 16 mei landden opnieuw parachutisten bij Fak-Faken op 23 juni bij Merauke. 
De spanning steeg, de dreiging van een escalatie tot een volledige oorlog nam toe. 
Op 21 mei besloot het kabinet de bevoegdheid van de commandant in Nieuw- 
Guinea te beperken: de beslissing om een preventieve aanval uit te voeren op 
Indonesische bases -  waarop het opperbevel in Nieuw-Guinea aandrong -  zou bij 
het kabinet komen te liggen. De volgende dag deed Oe Thant een beroep op 
beide partijen het geweld te stoppen en de onderhandelingen op basis van het 
plan-Bunker te hervatten. Hij gaf toestemming de tekst van het plan te publice­
ren.??7
De Tweede Kamer zet het kabinet voor het blok
Op 22 mei stuurde De Quay een brief aan de Tweede Kamer over de bemiddeling 
van Oe Thant. Bruins Slot vroeg daarover een debat, openbaar of in comité-ge- 
neraal, en de keuze liet hij over aan de premier, '[...] hoewel ik, gezien de 
gebeurtenissen, waarvan wij de laatste dagen vernemen, een openbaar debat op 
zich zelf hoogst noodzakelijk acht’. Hij kreeg hierbij steun van De Kadt, De Kort 
en Oud. Daarop antwoordde De Quay dat hij zich ‘uiteraard’ graag aansloot bij 
het voorstel voor een openbaar debat.??8
Dat debat zou plaatsvinden op 24 mei. De avond ervóór spraken De Quay en 
Luns, zoals gezegd, met de KVP-fractie uit de Tweede Kamer. Daarbij maakte 
Blaisse, die in het debat het woord zou voeren, duidelijk dat de maat voor zijn 
partij vol was: het kabinet moest niet meer proberen te ontkomen aan het 
plan-Bunker. Dit was een belangrijk moment. Omdat ook de p v d a  en de a r p  
zich op dit standpunt stelden, tekende zich in de Tweede Kamer een tweederde- 
meerderheid (111 zetels) af voor een regeling volgens de lijnen van het plan-Bunker, 
dat wil zeggen voor overdracht aan Indonesië en beperking van het zelfbeschik­
kingsrecht.
Direct na deze bijeenkomst deed De Quay verslag in de ministerraad. Dit lijkt 
een beslissende vergadering te zijn geweest en de enige in de hele kwestie waarbij 
de opstelling van de Kamer een rol speelde. De haviken moesten bakzeil halen. 
Luns betoogde nog dat een debat met de Kamer Soekarno in de kaart zou spelen. 
Ook was er het gevaar dat het kabinet gedwongen zou worden de overdracht van 
Nieuw-Guinea bij voorbaat te aanvaarden. Hij kreeg echter alleen steun van 
Klompé. De Quay wist de gemoederen tot bedaren te brengen. De raad steunde 
zijn voorstel dat hij in de Kamer zou meedelen dat het kabinet het plan-Bunker 
aanvaardde als basis voor verdere onderhandelingen, ‘met dien verstande, dat de 




Nieuvv-Guineadebat, 24 mei 1962. Van links naar rechts Van Houten, Calmeyer, 
Visser, Luns, De Qnay, Toxopeus en Bot. [Nationaal Archief]
Op 24 mei was het dan eindelijk zover. Het was het hoogtepunt van de crisis. 
De spanning was groot: zou het oorlog of vrede zijn? Er zaten 141 Kamerleden in 
de zaal. De Quay werd geflankeerd door de ministers Luns, Visser, Toxopeus, 
Van Aartsen en de staatssecretarissen Van Houten, Bot, De Jong en Calmeyer. 
De publieke tribune zat propvol. Volgens de Volkskrant verliep de vergadering 
‘roerig en emotioneel.’H°
Ook al hadden de Kamerleden de tekst van het plan-Bunker bij het begin van 
het debat nog niet onder ogen gehad, toch waren zij via de pers op de hoogte van 
de grote lijnen. In elk geval wisten de leden van de Kamercommissies van de hoed 
en de rand: over het Nederlandse amendement (over de ‘toereikende garanties’ 
voor de belangen van de Papoea’s), over de aanvullende formule die Luns en Rusk 
in Athene waren overeengekomen (dat ‘alle met dit vraagstuk samenhangende 
onderwerpen’ ter sprake konden komen) en ten slotte over de aarzelingen van het 
kabinet om het plan-Bunker te aanvaarden. De Quay had de Atheense formule 
gebruikt in zijn brief aan Oe Thant. De commissieleden konden daar dus naar 
verwijzen zonder hun geheimhoudingsplicht te schenden. Dat zij echter wel 
degelijk op de hoogte waren van de problemen en daarover al hadden gedebatteerd 
(waarschijnlijk op de bijeenkomst van 10 mei), bleek uit een tweetal interrupties 
van Burger -  die voor de niet-ingewijde nogal cryptisch moeten zijn overgekomen
-  en uit de manier waarop Blaisse daarop reageerde.541 Dat was een aanwijzing
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temeer dat de Kamercommissie beter geïnformeerd was dan tot dan toe werd 
aangenomen.
In het debat van 24 mei moesten de fracties zich niet alleen uitspreken over het 
plan-Bunker maar ook over de terughoudendheid van het kabinet. Andere on­
derwerpen waren de Indonesische agressie, de houding van de vs en de v n , alsmede 
het enige alternatief dat volgens sommigen in hun vertwijfeling nog restte: een 
beroep op de Veiligheidsraad. Volgens De Kadt was er echter geen alternatief. 
Het enige wat Nederland volgens hem nog voor de Papoea’s kon doen, was het 
aanvaarden van het plan-Bunker. Dan was wellicht nog de verzekering mogelijk 
van VN-toezicht gedurende de overgangsperiode en bij de volksstemming. Hij 
beklemtoonde nog eens dat de gedachte dat er een Papoeavolk bestond een fictie 
was: ‘De overgrote meerderheid weet niets van de hele zaak af.’ Er was alleen een 
zeer kleine groep, die in de Nieuw-Guinea Raad een grote plaats innam en die 
fel anti-Indonesisch was. ‘Dat zijn de troetelkinderen van dit Kabinet.’ De Kadt 
keurde de Indonesische politiek van agressie af, maar meende dat een oorlog 
uitzichtloos zou zijn. Het kabinet, dat eerst garanties wilde veiligstellen 0111 dan 
pas echt te gaan praten, was volgens hem op de verkeerde weg. De hoop dat 
Washington zich alsnog tegenover Indonesië zou plaatsen, was vergeefs. De vs 
hadden een andere kijk op de kwestie dan Nederland:
Wij hebben geen verantwoordelijkheid voor de politieke situatie in dat gebied; 
die verantwoordelijkheid is beperkt tot het doen van het mogelijke voor de 
Papoea’s; het voorkomen, dat er Nederlandse soldaten worden opgeofferd voor 
prestige en waan, en het voorkomen, dat Nederland in een conflict, in een 
oorlog zonder perspectief raakt.
Ten slotte pleitte De Kadt andermaal voor de vervanging van Luns. Daarbij werd 
hij herhaaldelijk onderbroken door woedende interrupties van Moorman (k v p ), 
Van de Wetering (c h u ) en C. Berkhouwer (w d ) . ^  Ook Lankhorst meende dat 
langer talmen desastreuze gevolgen zou hebben. Het kabinet moest het plan-Bun­
ker onvoorwaardelijk aanvaarden als basis voor nieuw overleg. Volgens Bakker 
wilde het kabinet geen echte onderhandelingen, maar probeerde het de zaak te
vertragen. H3
De regeringspartijen veroordeelden de Indonesische agressie en toonden zich 
teleurgesteld over de geringe steun van de vs en de v n . Stonden de vs nog wel 
achter Nederland, vroeg Blaisse, ‘of komen wij langzamerhand, ondanks alle goede 
bedoelingen, min of meer geïsoleerd te staan?’ De w d  en de c h u  vonden dat als 
de Indonesische agressie voortging, de kwestie aan de Veiligheidsraad moest 
worden voorgelegd. Ook de k v p  sloot deze optie niet uit. Alleen Biesheuvel, die 
inviel voor de zieke Bruins Slot, zei begrip te hebben voor de Amerikaanse 
‘shocktherapie’. Op enige steun viel daarom volgens hem niet te rekenen. Alle 
coalitiefracties wilden dat het kabinet het plan-Bunker onthulde. ‘Ik dacht, dat 
de stencilmachine van de Kamer hunkert naar Bunker’, merkte Biesheuvel op.
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Daarnaast uitten k v p , c h u  en w d  kritiek op het standpunt van de p v d a . Volgens 
Van de Wetering deden De Kadts denigrerende opmerkingen over de Papoea’s 
denken aan ‘oud-koloniale sociëteitspraat’.?44 De c h u  en de w d  spraken bovendien 
nog eens hun ongenoegen uit over de ‘onnationale’ buitenparlementaire actie. 
Stoffels-Van Haaften (w d ) was het felst en eindigde haar betoog met een emo­
tionele oproep: ‘Het gaat om een ernstige zaak. Het gaat om de toekomst van een 
volk, waarvoor wij op het ogenblik verantwoordelijkheid dragen. Het gaat om 
het leven van de onzen.’ Met deze uitspraak oogstte zij applaus van de publieke 
tribune. De voorzitter hamerde dat af.?4*
Over het plan-Bunker lieten Van de Wetering en Stoffels-Van Haaften zich in 
eerste termijn niet uit, in tegenstelling tot Blaisse en Biesheuvel die ervoor pleitten 
dat de regering zo spoedig mogelijk zou laten weten dat ze bereid was tot hervatting 
van de besprekingen op basis van het plan. Volgens Blaisse was het plan aanvaard­
baar indien een bevredigende oplossing, ‘met duidelijke waarborgen omkleed’, 
werd gevonden voor de Papoea’s. Hij noemde de formule in de brief aan Oe 
Thant ‘omslachtig’. De premier had beter letterlijk kunnen zeggen dat hij het 
plan als basis aanvaardde. Biesheuvel meende dat de genoemde formulering niet 
meer paste bij de nieuwe situatie. Dat liet de mogelijkheid open om het achterhaalde 
plan-Luns weer uit de la te halen. Hij sprak opvallend vriendelijk over ‘onze 
voortreffelijke ambassadeur in de Verenigde Staten’. Dat was weer een sneer naar 
Luns. Van Dis waarschuwde nog eens dat Nederland weinig kon verwachten van 
de v n  -  een organisatie die India Goa liet veroveren en Katanga het zelfbeschik­
kingsrecht ontzegde.346
Hierna maakte De Quay bekend dat de geheimhouding van het plan-Bunker 
was opgeheven. Hij liet er meteen exemplaren van ronddelen. De premier ontkende 
dat de regering het plan had afgewezen. Er was alleen overleg geweest over de 
vraag of er voldoende waarborgen waren voor de uitoefening van het zelfbeschik­
kingsrecht. De regering was niet bereid besprekingen te voeren op basis van de 
voorwaarde van overdracht aan Indonesië. Het gesprek tussen Luns en Rusk had 
geleid tot een formule ‘waarmede zij zich beiden konden verenigen’. De premier 
erkende ‘dat er politiek gesproken minder internationale steun blijkt te zijn dan 
tevoren’. Hoe groot de steun nog was, liet hij in het midden. De vs en de v n  
wilden volgens hem alles in het werk stellen ‘om langs de weg van het overleg [...] 
een oplossing te vinden’. Als Indonesië doorging met agressie, dan moest de 
kwestie misschien voorgelegd worden aan de Veiligheidsraad.?47
Luns legde uit dat hij bij het debat in april vanwege de geheimhouding niet 
had kunnen spreken over het juist ontvangen plan-Bunker. Bovendien had het 
kabinet toen nog geen gelegenheid gehad de tekst te bestuderen. Luns vond de 
kritiek op de Atheense formule overdreven. Moest Nederland de overdracht dan 
zonder meer accepteren en dan afwachten hoe men die zou regelen? ‘Het is af en 
toe wel irriterend, wanneer men hier plus catholique que le Pape, plus américain 
que le State Department of meer v n  dan mijnheer Oe Thant tracht te zijn.’ De 
Atheense formule beoogde alleen maar wat ruimte te scheppen voor het geval dat
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de Nederlandse wensen terzake van zelfbeschikking niet op redelijke wijze zouden 
worden vervuld. Luns nam aan dat de vs daarvoor begrip hadden. Hij erkende 
dat de vs de Nieuw-Guineakwestie anders bezagen dan Nederland, maar voor de 
geallieerde wapenleveranties aan Indonesië kon hij geen begrip opbrengen. Hij 
was tegen een beroep op de Veiligheidsraad; dat zou de kansen op overleg over 
het plan-Bunker frustreren. Aan het slot van zijn betoog nam Luns wraak op De 
Kadt. Hij herinnerde de PVDA’e r  aan een aantal uitspraken waarin deze gesprekken 
met Djakarta zinloos had genoemd en zich tegen bestuursoverdracht had verklaard. 
Daarna haalde Luns uit:
Mijnheer de Voorzitter! Ik wil besluiten met te zeggen, dat het in de politiek 
vele malen voorkomt, dat men van houding verandert. Dit brengt de politiek 
mee en ik wil daarvan bepaald geen verwijt maken, ook niet aan deze geachte 
afgevaardigde en ook niet aan de partij, die hij vertegenwoordigt. Ik heb dit 
alleen geciteerd om te adstrueren, dat bij aanvallen op de Regering af en toe 
een zekere terughouding toch niet misplaatst is.348
De uithaal naar De Kadt werd breed uitgemeten in de pers.?49
Na de toespraken van De Quay en Luns werden de debatten tweemaal kort 
achter elkaar geschorst omdat de fracties nader beraad wilden. De spanning steeg. 
‘Vooral in antirevolutionaire kring was grote bedrijvigheid’, aldus de Volkskrant, 
die meldde dat ook de KVP-fractie vond dat het kabinet te veel slagen om de arm 
hield. Luns en De Quay zouden zijn bijgedraaid nadat Biesheuvel en Blaisse 
hadden gedreigd na de schorsing ‘op felle toon’ aanvaarding van het gewijzigde 
plan te zullen eisen. ?5°
Na de hervatting van het debat zei De Kadt dat de regering met het zelfbeschik­
kingsrecht prealabele condities stelde. Zij moest het plan-Bunker ‘onverwijld’ in 
zijn geheel aanvaarden. Hij diende een daartoe strekkende motie in.?51 Stoffels-Van 
Haaften vond het plan-Bunker niet aanlokkelijk. Besprekingen op basis van dat 
plan vond zij alleen aanvaardbaar als ook allerlei andere gezichtspunten aan de 
orde konden komen. De WD-fractie had overwogen een motie in te dienen die 
de regering opriep ‘aanstonds de nodige stappen bij de Veiligheidsraad’ te doen. 
Zij deed dat toch niet omdat ze de regering een kans wilde geven het vooroverleg 
te hervatten. Maar wanneer Indonesië weigerachtig bleef, moest de Veiligheidsraad 
volgens haar worden ingeschakeld.?52 Ook de c h u  sprak zich uit voor hervatting 
van de onderhandelingen aan de hand van het plan-Bunker. Bij voortdurende 
agressie mocht niet worden uitgesloten de Veiligheidsraad in te schakelen.
Blaisse en Biesheuvel drongen opnieuw aan op de gevraagde duidelijkheid. 
Biesheuvel vreesde dat de regering toch weer aan het plan probeerde te ontkomen 
als zij nu niet onomwonden zou verklaren dat de zaak met de amendering rond 
was. Beiden legden uit dat zij weliswaar niet zouden stemmen voor de motie-De 
Kadt, maar hun argument was tekenend: zij noemden de motie overbodig. Het 
gewijzigde plan-Bunker was voor hen voldoende.?5?
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Omstreeks middernacht kwam het hoge woord van het kabinet er eindelijk uit. 
De Quay verklaarde dat Nederland inderdaad bereid was het gesprek met Indonesië 
voort te zetten op basis van het plan-Bunker. Luns en Rusk hadden gemeend dat 
hun formulering ‘nog beter was' dan de geamendeerde formulering van het 
plan-Bunker, maar de regering vond, aldus De Quay, dat verschil ook weer niet 
zo groot, dat zij de gesprekken niet zou willen aangaan.354 Waarom de premier 
nu pas zei wat de coalitiepartijen wilden horen, is onduidelijk. In de ministerraad 
was de vorige dag toch al besloten dat hij deze formule zou uitspreken? Hield De 
Quay zich in om Luns de ruimte te geven? Hoe dat ook zij, Luns kon zijn 
teleurstelling niet verhullen over wat hij zag als een beperking van zijn onderhan- 
delingsmarges. Nadat De Quay was uitgesproken, liep hij kwaad de zaal uit ‘na 
eerst nog even opgewonden tegen dr. De Quay te hebben gegesticuleerd’, aldus 
de A7?C.355
De Quay noemde de motie-De Kadt onaanvaardbaar. Zij werd vervolgens 
verworpen met 93 tegen 48 stemmen van p v d a , p s p  en c p n . Scheps stemde als 
enige sociaaldemocraat tegen de motie. Het plan-Bunker kwam volgens hem voor 
de Papoea’s neer op: ‘ Ik zal U lokken, daarna zal ik U in de woestijn leiden.’356
Na afloop van het debat was er opnieuw waardering voor het optreden van de 
premier. De NRC prees De Quays ‘goed geformuleerde betoog’.357 Intussen was 
het opvallend dat er niet meer was gerept van de zelfbeschikking. Was het de 
Kamerleden duidelijk dat de volksraadpleging volgens het plan-Bunker niet zou 
plaatsvinden in de fase van het VN-bestuur, maar pas nadat Indonesië de soeve­
reiniteit over het gebied had gekregen? En dat er dan weinig middelen meer zouden 
zijn om Djakarta te dwingen de raadpleging eerlijk te laten verlopen? Ook in de 
pers werd daarover niets gezegd. Alleen De Telegraaf noemde het Bunkerplan ‘een 
schijnoplossing voor het zelfbeschikkingsrecht’. De krant hield er rekening mee 
‘dat wij in de toekomst voor een overmacht moeten zwichten’.358 Ook de partijen 
ter rechterzijde leken meer en meer te berusten in de gang van zaken.
Laatste verzet gebroken
Op 25 mei kwam de ministerraad weer bijeen. Zijlstra en Cals hadden kritiek op 
De Quays optreden in het debat. Zij vonden dat hij de Kamer te lang in het 
ongewisse had gelaten. Luns verdedigde de premier: de Amerikaanse regering wist 
nu ‘dat zij met Nederland geen gemakkelijk spel heeft’ . Luns wees erop dat 
‘sommige fracties de regering hun politiek willen opdringen, maar niet de verant­
woordelijkheid willen dragen om het kabinet naar huis te zenden’. Maar overigens 
besefte ook hij dat de onderhandelingen moesten beginnen. Na het Kamerdebat 
was er geen weg meer terug.
Het is niet duidelijk of en zo ja op welke momenten Luns in de Nieuw-Gui­
neakwestie heeft overwogen zijn portefeuille ter beschikking te stellen. Dat de vs 
met het plan-Bunker waren gekomen, had hij ternauwernood kunnen aanvaarden 
en nu werd zijn laatste hoop de grond in geboord. Na de ondergang van het
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plan-Luns werd in Den Haag gespeculeerd over een mogelijk aftreden. Dat 
gebeurde ook nu weer. Trouw opende op 25 mei 1962 met de grote kop ‘Spanningen 
in het kabinet. Gaat mr. Luns heen?’ In het kabinetsberaad van 8 juni liet Luns 
weten het vooral te betreuren dat de Kamer de Atheense formule had verworpen 
en zo zijn pogingen ‘er aldus het beste van te maken’ had getorpedeerd. Maar 
kennelijk wilde hij het werk toch afmaken want hij concludeerde: ‘Het heeft echter 
geen zin na te kaarten, noch zich erop te bezinnen hoever men is afgegleden. De 
regel geldt ook in deze: a 1’impossible nul n’est tenu.’359 
De Tweede Kamer had dus de richting aangewezen. Daarbij kwam dat begin 
juni de Nederlandse inlichtingendiensten alarm sloegen. Sneller dan verwacht zou 
Indonesië op korte termijn in staat zijn een grootscheepse aanval uit te voeren. 
Volgens De Quay moest hier bij de onderhandelingen rekening mee gehouden 
worden:
Slagen de onderhandelingen, dan zal er van uitbreiding van de gevechten geen 
sprake zijn, maar komt er in het andere geval een grote aanval, dan komen er 
meer slachtoffers en geraken wij in een overmachtspositie waarin wij het niet 
meer kunnen houden.360
Met deze verklaring lijkt de premier een nieuwe positie te hebben gekozen: 
Nederland moest volgens hem een akkoord hoe dan ook accepteren. In de maanden 
maart-mei had hij nog de bewindslieden gesteund die niet te vroeg wilden 
capituleren. Onder zijn leiding was het kabinet toen akkoord gegaan met de 
versterking van de defensie van Nieuw-Guinea en met de pogingen het plan-Bunker 
te amenderen. Wat de premier tot een ander standpunt heeft gebracht is niet 
duidelijk. De Kameruitspraak van 24 mei zal een belangrijke rol hebben gespeeld. 
Daarnaast maakte het bericht over de veranderende militaire positie van Nederland 
dat er geen tijd meer te verliezen was.
Het akkoord van 15 augustus
Na lang tijdrekken van Indonesië en veel Amerikaanse druk op Djakarta werd 
het vooroverleg in Middleburg op 12 juli hervat. De twee centrale punten waren 
ten eerste de termijn van de bestuursoverdracht, die de Indonesiërs zo kort mogelijk 
wilden laten duren en de Nederlanders zo lang mogelijk, en ten tweede de wijze 
waarop de zelfbeschikking zou plaatsvinden, waarbij Indonesië de rol van de v n  
zoveel mogelijk wilde terugdringen. Op beide punten moest Nederland concessies 
doen. In het plan-Bunker was sprake geweest van een overgangstermijn van een 
tot drie jaar. Uiteindelijk moest Nederland accepteren dat de United Nations 
Temporary Executive Authority (u n t e a ) per 1 oktober 1962 het bestuur zou 
overnemen, om dat op haar beurt per 1 mei 1963 aan Indonesië over te dragen. 
Wat de zelfbeschikking betrof, lag er aan het begin van de gesprekken een voorstel 
van de v n  op tafel dat een redelijke mate van inspraak van de Papoea’s garandeerde,
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inclusiefvN-toezicht. Uiteindelijk zegde Indonesië toe vóór eind 1969 de bevolking 
in de gelegenheid te stellen een vrije keuze te doen, maar dan moest Nederland 
accepteren dat er geen sprake zou zijn van vrije verkiezingen, maar van een systeem 
van ‘consultaties’ met vertegenwoordigende raden en dat de rol die de v n  daarbij 
zou spelen nadrukkelijk werd beperkt.?61
Op 31 juli werd een en ander vastgelegd in een voorlopig akkoord. Onderhan­
delaar Van Roijen had vervolgens op 3 augustus de grootste moeite het kabinet 
ervan te overtuigen dat er geen alternatiefwas. Bij Luns, Visser, Toxopeus, Klompé, 
Bot en Calmeyer was de onvrede groot; zij voelden zich door Van Roijen 
onderuitgehaald. Ook hadden zij er geen enkel vertrouwen in dat Indonesië de 
overeenkomst naar behoren zou uitvoeren. Klompé sprak van hypocrisie als het 
kabinet het akkoord zou moeten verdedigen als een goede zaak. Toxopeus stelde 
voor alsnog naar de Veiligheidsraad te gaan. Visser en Bot pleitten andermaal voor 
‘abandonneren’. Van Roijen werd echter gesteund door Korthals en De Quay die 
erin slaagden de ministerraad van ongecontroleerde acties af te houden. Het 
bereikte akkoord moest niet meer in gevaar gebracht worden. Korthals beklem­
toonde dat Nederland alles had gedaan om de zelfbeschikking te realiseren. Hij 
kon daarom ‘dit slechte resultaat toch voor zijn geweten verantwoorden’. De Quay 
sloot zich onmiddellijk bij hem aan.?62
Op 6 augustus kwam de vraag aan de orde of het kabinet moest aftreden nu 
het zijn voorgenomen Nieuw-Guineabeleid niet had kunnen waarmaken. Het 
antwoord luidde ontkennend. Volgens Korthals moesten alleen zij ontslag nemen 
die de verantwoordelijkheid voor de uiteindelijke beslissing niet wilden nemen. 
Ook De Quay was een tegenstander van ontslag. Hij vond dat de ploeg de rit 
moest uitzitten. Toen Zijlstra opperde dat het kabinet bij de verkiezingen zou 
worden afgerekend op ‘Nieuw-Guinea’, antwoordde de premier dat het wel 
degelijk mogelijk was dat het kabinet op een andere kwestie zou kunnen struikelen, 
maar dat hij op dit punt geen problemen verwachtte. Hij voorspelde met voor­
uitziende blik dat er na de ratificatie van een overeenkomst ‘een opluchting bij 
de bevolking zal zijn’.?6?
De spanning was nog niet geweken; de Indonesische invasievloot was al uitge­
varen. Mogelijk heeft een interventie van Kennedy op het nippertje de vrede gered. 
De president zou hebben gedreigd met militaire tegenmaatregelen.?64 De infiltra­
ties gingen echter gewoon door. Dat was de reden dat het kabinet op 13 augustus 
wederom in crisisberaad bijeenkwam. Sommige ministers, onder wie Luns, ver­
langden dat de onderhandelingen met Indonesië werden opgeschort totdat de 
infiltraties gestaakt zouden zijn. Uiteindelijk besloot het kabinet op 15 augustus 
dat Van Roijen de overeenkomst kon ondertekenen. Volgens de Quay was elk 
alternatief nadeliger dan aanvaarding hiervan. Luns ging akkoord; volgens hem 
was de overeenkomst moeilijk te aanvaarden, maar hij was bereid zich erbij neer 
te leggen.?6*
Op 15 augustus werd het akkoord tussen Nederland en Indonesië ondertekend, 
’s Avonds hield De Quay een bewogen televisietoespraak om de overeenkomst
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De Quay tijdens zijn televisietoespraak, 15 augustus 1962. [a n i >]
toe te lichten. Hij sprak van ‘een moeilijke beslissing’. Aan het slot richtte de 
minister-president zich tot de Papoea’s:
Ik betreur het, dat het ons niet is gegeven om met u samen het begonnen werk 
te voleindigen. Ik wil u [...] met alle overtuiging die in mij is, toeroepen: Ziet 
de toekomst tegemoet met het volle vertrouwen in de rechtvaardigheid van 
uw zaak. De ogen van de hele wereld zijn op u gericht en de ogen van de 
Verenigde Naties blijven op u gericht. [...] De gedachten en de beste wensen 
van het Nederlandse volk zullen u hierbij blijven vergezellen. Moge God u 
bewaren.566
In een veelbesproken televisie-interview met de journalist G.B.J. Hiltermann sprak 
Luns op 17 augustus van ‘een zeker gevoel van teleurstelling’ over het akkoord. 
Volgens de minister was voor het kabinet ‘eerst dit jaar de overtuiging [...] gekomen, 
dat er op militaire bijstand niet meer te rekenen viel’ . Luns erkende dat hij en 
andere ministers hadden overwogen af te treden, maar dat niet hadden gedaan 
omdat er dan geen beter alternatief zou zijn geweest. Het aftreden van het kabinet 
zou het belang van de Papoea’s niet hebben gediend. Bovendien concludeerde hij 
dat het akkoord, wanneer het naar letter en geest werd uitgevoerd, ‘geen mislukking 
van de Nederlandse politiek’ was. Wat was bereikt, was meer ‘dan wat Indonesië 
ooit heeft willen toezeggen\ ^ 7
2 2 9
H OO FDSTUK V
Snel v e r g e t e n
Schoon schip maken
Op 6 en 7 september behandelde de Tweede Kamer het akkoord. De vergaderzaal 
was wegens een verbouwing niet beschikbaar en daarom vond het debat plaats in 
de voor het doel veel te kleine en daardoor stampvolle zaal van de Eerste Kamer, 
onder de schijnwerpers van televisiecamera’s. Het debat werd rechtstreeks uitge­
zonden. De sfeer was bedompt; de ramen moesten worden opengezet.
Burger trad voor het laatst op als fractieleider. Hij toonde zich opgelucht dat 
‘nu de molensteen Nieuw-Guinea van onze hals gaat vallen’ . Zijn fractie zou-  
met uitzondering van Scheps -  voor de overeenkomst stemmen omdat zij het met 
het kabinet eens was dat deze ‘tevens in het belang der Papoea’s’ was. Het alternatief 
was ‘abandonnement’ of oorlog. Volgens de NRC handelde Burger ‘in wijze zelf­
beperking’ en verloor hij zich niet in ‘nutteloze pogingen tot “gelijkhebberij” ’.?68 
Waarom de liberale krant zo mild was, is niet duidelijk, want uit Burgers woorden 
bleek eerder het tegendeel. Hij toonde weinig zelfkritiek met zinnen als: ‘De p v d a  
heeft de onvermijdelijkheid [...] van een verloop van zaken als zich ten aanzien 
van Nieuw-Guinea heeft voltrokken, eerder ingezien dan de andere grote partijen.’ 
En: ‘Het grote verwijt is, dat de Regering de onvermijdelijke noodzaak van een 
akkoord van de strekking als het onderhavige, niet tijdig gezien heeft.’ Burger 
stelde dat ministers die precies het omgekeerde hadden bereikt van wat zij wilden 
bereiken, de portefeuilles ter beschikking hadden moeten stellen. Ook was hij 
weinig te spreken over de manier waarop Luns zijn beleid had verdedigd, namelijk 
in een televisie-interview in plaats van in de Kamer. In het vraaggesprek had de 
minister opgemerkt dat wat nu bereikt was, meer was dan Indonesië ooit wilde. 
Als dat zo was, waarom klaagde Luns dan toch nog over dit akkoord? Verder 
hekelde Burger de wijze waarop Luns ‘zijn persoonlijk en lang voorzienbaar 
Nieuw-Guinea-débacle’ afreageerde met het ‘onwaarachtig voorwendsel van een 
gewijzigde Amerikaanse politiek’. Voor de twijfels over de loyaliteit waarmee 
Indonesië het akkoord zou uitvoeren, had Burger weliswaar begrip, maar zo lang 
er geen alternatief was, had dat geklaag weinig zin.?6?
Ook de c p n  en p s p  klopten zich op de borst. Bakker claimde terecht dat de 
communisten de enige waren geweest die vanaf het begin ijverden voor de over­
dracht van Nieuw-Guinea aan Indonesië. Lankhorst vergat dat zijn partij eerder 
andere standpunten had ingenomen: de psp’er meende dat een beter resultaat 
mogelijk zou zijn geweest, wanneer het kabinet eerder bakzeil had gehaald. Beide 
partijen steunden het wetsontwerp.?70
Waar de oppositie haar gelijk probeerde te halen, wilden de regeringspartijen 
niets liever dan zo gauw mogelijk overgaan tot de orde van de dag. Opmerkelijk 
was dat met geen woord werd gerept over de buitenparlementaire oppositie. De 
‘overmacht’ was het gevolg van de internationale situatie: de Indonesische agressie 
en de veranderde opstelling van de Verenigde Staten. Vooral over die laatste factor
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werd ongenoegen uitgesproken. In verschillende toonaarden beklemtoonden De 
Kort, Oud, Tilanus en Bruins Slot dat de regering het uiterste had geprobeerd en 
voor de Papoea’s had gered wat er te redden viel. Volgens De Kort had de regering 
de k v p  niet teleurgesteld: zij was niet overgegaan tot een uitzichtloze oorlog maar 
had wel het uiterste geprobeerd om internationale steun te verwerven. De Kort 
wist zeker ‘dat dit Kabinet, méér dan welk denkbaar ander kabinet ook, in ieder 
geval het maximaal verwezenlijkbare zou weten te bereiken’. Met Oud hekelde 
de K v p ’e r  Burgers stelling dat zijn partij het altijd zo goed had gezien. Was 
zelfbeschikking niet het doel geweest van de kabinetten-Drees en had Burger niet 
het plan-Luns gesteund? Bruins Sloi noemde het een winstpunt dat Soekarno niet 
alleen een VN-tussenbestuur, maar ook de rechten van de Papoea’s had aanvaard. 
Hij had grote waardering voor de volharding waarmee het kabinet voor de Papoea’s 
in het krijt was getreden. Het eindresultaat was dat ‘meer is bereikt dan wij nog 
hadden durven hopen’. De meeste A R p’ers zouden voorstemmen.
Ook de andere coalitiewoordvoerders drukten zich voorzichtig uit over de waarde 
van het akkoord. Volgens De Kort moest, hoe moeilijk dat ook zou zijn, ‘enig 
vertrouwen in de goede kwaliteiten van het Indonesische volk [...] worden opge­
bracht’. Tilanus meende dat het akkoord aan Indonesië nauw en duidelijk om­
schreven verplichtingen oplegde. Volgens Oud was alles afhankelijk van de goede 
trouw van Indonesië, die tot dan toe echter niet was gebleken.371 Ten slotte vroeg 
Oud zich af of Luns moest aftreden omdat zijn politiek mislukr was. Hij meende 
van niet; een politiek kon immers ook mislukken ‘omdat de omstandigheden 
hebben verhinderd, dat meer werd bereikt. Politiek is nu eenmaal de kunst van 
het mogelijke.’ Luns had het mogelijke bereikt en was vastberaden geweest ‘zonder 
in halsstarrigheid te vervallen’ . Bovendien was de pil voor velen minder zwaar te 
slikken ‘nu deze minister de verantwoordelijkheid ervoor heeft willen aanvaarden’. 
Tilanus was het daarmee eens. Volgens hem zou het aftreden van het kabinet voor 
hevige politieke onrust in Nederland hebben gezorgd en voor de Papoea’s ‘on­
peilbare ellende’ hebben betekend.??2-
Volgens de Volkskrant werd het stil in de barstensvolle vergaderzaal toen Welter, 
de 82-jarige nestor van de Kamer, het woord nam. Dat kwam ‘omdat hij vertolkte, 
wat velen voelden, al zijn zij door de harde feiten gedwongen bij het bepalen van 
hun stem hun gevoelens te onderdrukken’. Welter betreurde het dat Nederland 
zijn belofte niet was nagekomen. Ook al was het akkoord onder druk van de 
Verenigde Staten tot stand gekomen, hij wilde de verantwoordelijkheid ervoor 
niet dragen. Hij had er geen enkel vertrouwen in dat het zou worden uitgevoerd: 
‘Indonesië heeft tot dusverre nooit, ik herhaal nooit, één akkoord, één afspraak, 
één belofte, één contract dat was tot stand gekomen, nagekomen!’ Ook Van Dis 
zou tegenstemmen: hij had zoveel bezwaren, dat hij meende dat het verkieslijker 
zou zijn als Nederland zich zo spoedig mogelijk uit Nieuw-Guinea zou terugtrek­
ken zonder met Indonesië een overeenkomst te sluiten. De K v p ’ e r  Van Rijckevorsel 
en de A Rp’ e r  Meulink wezen het akkoord eveneens van de hand en pleitten voor
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‘abandonnering’ . Ten slotte toonde volgens de Volkskrant ook de sociaaldemocraat 
Scheps ‘hevige emoties’ toen hij verklaarde tegen het akkoord te zullen stemmen. 373 
De Quay begon met de constatering dat de formulering ‘het niet onthouden 
van de stem aan het wetsontwerp’ het duidelijkst aangaf hoe de meerderheid van 
de Kamer erover dacht en hij vervolgde: ‘Deze karakterisering stemt overeen met 
de opvattingen van de Regering.’ De premier verzekerde echter dat het akkoord 
de best bereikbare oplossing was. Hij toonde zich teleurgesteld over de kritiek van 
Burger; vooral het woord ‘molensteen’ had hem pijnlijk getroffen. Over Luns zei 
hij dat diens beleid kabinetsbeleid was geweest en dat als de minister zou zijn 
afgetreden of zou aftreden, het kabinet hetzelfde zou doen. Abandonneren was 
uit den boze geweest: Nederland kon de Papoea’s niet aan hun lot overlaten en 
anders was nooit iets terechtgekomen van de overeenkomst. Een oorlog was ook 
uitgesloten omdat Nederland die niet had kunnen winnen. De Quay hoopte op 
een loyale houding van Indonesië en op een krachtige houding van de v n . Tot 
slot prees hij de ‘ontroerende en indrukwekkende wijze’ waarop de neezeggers 
hun mening hadden verwoord, al was hij het niet eens met hun conclusie. Als de 
overeenkomst zou worden verworpen, zou een onmogelijke, verwarde en gevaar­
lijke toestand ontstaan waarin een oorlog niet denkbeeldig was. Dan zou het 
belang van de Papoea’s worden geschaad .374
Luns herhaalde nog eens dat het kabinet niet tot het onmogelijke gehouden 
was. Ook zonder de toezeggingen van de Amerikanen had de regering volgens 
hem het recht gehad zich teleurgesteld te voelen over hun houding. De vs hadden 
in 1958 een duidelijk standpunt ingenomen. Nadat Indonesië tot agressie was 
overgegaan, was de houding van Washington steeds berustender geworden. Het 
akkoord beantwoordde volgens hem niet aan de wijze waarop het kabinet het 
zelfbeschikkingsrecht zag, maar hij verzekerde dat bij een bonafide uitvoering de 
Papoea’s zouden krijgen wat hun was beloofd. Luns maakte een allesbehalve 
aangeslagen indruk. Gevat pareerde hij de talrijke interrupties van de PVDA-fractie. 
Met de woorden ‘Misschien wil mijn oud-collega even luisteren’ snoerde hij 
Suurhoff de mond. Verderop meende Roemers: ‘U interpreteert het op de wijze, 
waarop U gewoonlijk interpreteert’ , waarop Luns repliceerde: ‘Ik vond het nogal 
vriendelijk, wat ik ditmaal over de geachte afgevaardigde de heer Burger heb 
gezegd.’ En toen Burger vroeg: ‘Mag ik één opmerking maken, Excellentie?’, 
antwoordde hij: ‘U mag er twee m a k e n .’375 
Aan het slot van de vergadering gaven ook Roosjen en Moorman te kennen dat 
zij zouden tegenstemmen. De laatste verklaarde: ‘Wij bereiken alleen — laten wij 
ons toch niets wijsmaken -  dat wij er zelf zonder kleerscheuren -  behalve morele
-  uitkomen.’ Op de dag dat het v n -mandaat eindigde, zou volgens hem ‘de 
zwartste terreur over de Papoea’s’ neerdalen. Het akkoord werd vervolgens aan­
genomen met 127 stemmen voor en 9 tegen: de SGP-fractie (Van Dis, D. Kodde 
en M.A. Mieras), Moorman, Van Rijckevorsel en Welter voor de k v p , Roosjen 
en Meulink voor de a r p  en Scheps voor de p v d a .376
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Een merkwaardig element in het debat betrof de vraag of het akkoord in strijd 
was met de Grondwet. Volgens de regering was dit niet het geval. De vermelding 
van Nieuw-Guinea in artikel i was volgens haar niet meer dan een feitelijke 
omschrijving van een geografische situatie en had daarom geen normatieve bete­
kenis. Artikel 2, waarin stond dat de staatsregeling van Nieuw-Guinea bij wet 
geregeld moest worden, was daarvan slechts een uitvloeisel. Al met al meende het 
kabinet daarom dat een tweederdemeerderheid niet vereist was. Omdat van tevoren 
duidelijk was dat het akkoord ruim tweederde van de stemmen zou krijgen, had 
de kwestie geen politiek belang.
Enkele gezaghebbende juristen hadden echter bedenkingen geuit tegen de 
argumenten van het kabinet.377 Op de eerste dag van het debat steunden de 
regeringsfracties de redenering van het kabinet. Oud had zelfs opgezocht dat de 
Kamer in 1872 met een gewone meerderheid akkoord was gegaan met de overdracht 
van Nederlandse bezittingen aan de westkust van Afrika. Alleen De Kort aarzelde; 
het was volgens hem daarom ‘verkieslijk’ dat het wetsontwerp met tweederde 
meerderheid zou worden aangenomen. De NRC vond het tekenend voor de 
berusting die over het hele debat hing, dat de meeste Kamerleden deze kwestie
omzeilden. 378
De volgende dag veroorzaakte Burger echter een ommekeer in de discussie. De 
staatscommissie-Van Schaik van 1950 had volgens hem de bedoeling gehad de 
status van Nieuw-Guinea duidelijk in de Grondwet vast te leggen. Burger zei er 
weinig voor te voelen om ‘toevalligerwijze en ongemerkt’ van de Grondwet te 
hebben afgeweken. Ook Oud meende hierop dat het beter was de kerk niet in 
het midden te laten. Hij deed een suggestie voor de oplossing. In navolging van 
het wetsontwerp over de Europese Defensiegemeenschap uit 1952 zou de goed­
keuring ‘voor zover nodig’ plaatsvinden ‘met inachtneming van artikel 63’ . Dat 
laatste artikel bepaalde dat in een overeenkomst kon worden afgeweken van de 
Grondwet als dat nodig was voor ‘de ontwikkeling van de internationale rechts­
orde’ . Hiervoor was wel een tweederdemeerderheid nodig. Het amendement-Oud 
werd vervolgens met de steun van de woordvoerders namens alle grote fracties 
aangenomen. 37?
De reacties in de pers waren over het algemeen positief over het debat. De NRC 
vond dat Luns terecht was aangebleven:
Een regering treedt af na een conflict met het parlement, doch dat was er niet. 
Een minister zal tot dezelfde conclusie komen, als de Kamer of zijn collega’s 
hem in een gewetensconflict brengen. Bij buitenlandse overmacht is het veel 
ingewikkelder. Dan kan het wijze politiek zijn: door aanblijven de schade tot 
het uiterste te beperken [...].580
Ook Het Parool vond het overdreven dat Burger had aangedrongen op aftreden: 
het kabinet was inderdaad ergens aanbeland waarvan het aan het begin niet had 
gedroomd, ‘maar dat gebeurt in de politiek wel vaker’. De p v d a  zo u  geen betere
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regeling hebben kunnen bereiken, en hoeveel bezwaren er ook waren in te brengen 
tegen het beleid van het kabinet-De Quay:
[...] een feit is dat deze regering, stap voor stap, zij het vaak moeizaam, de weg 
naar de liquidatie van het Nieuw-Guineavraagstuk is gegaan. Met name de 
premier heeft, met gevoel voor verantwoordelijkheid en aanzienlijk realisme, 
de regering geloodst naar een definitieve afdoening.
Elders in Het Parool kreeg De Quay nog een pluim:
Minister-president De Quay verhief zich duidelijk boven het gemiddelde peil. 
Zijn betoog was concreet, overtuigend en genuanceerd. Het was, terecht, een 
politiek, geen moreel of quasi-moreel betoog, en contrasteerde als zodanig met 
de vaak onnozel aandoende verhalen van de ‘bezwaarden’ .381
Dat was een opmerkelijk ruimhartig commentaar voor een sociaaldemocratisch 
dagblad als Het Parool.
Steeds verder naar de achtergrond
Op 13 september behandelde de Eerste Kamer het augustusakkoord. Kropman 
maakte een merkwaardige spagaat. De tweespalt in zijn fractie was nog niet helemaal 
overbrugd. Enerzijds noemde hij het akkoord ‘een moeilijk te verteren brok’, 
anderzijds beklemtoonde hij dat het kabinet het akkoord veel eerder had moeten 
aanvaarden. O f het uiteindelijke resultaat dan gunstiger zou zijn geweest, bleef 
echter onduidelijk: ‘Misschien wel, misschien niet’, zo zei Kropman.?82
Pollema (c h u ) sprak van een onbevredigend akkoord. Het kabinet had moeten 
zwichten voor de internationale situatie. Hij voelde echter niets ‘voor nakaarten 
en evenmin voor het doen van verwijten'.?8? Van Riel (w d ) ergerde zich aan 
diegenen die achteraf gemakkelijk praten hadden. Hij steunde het kabinetsbeleid. 
‘Ik verheug mij erover, dat de Nederlandse Regering een grote vasthoudendheid 
en een tot op grote hoogte ijzeren wil heeft getoond.’?8-* Berghuis (a r p ) toonde 
‘respect jegens de Regering, die, toen de omstandigheden dit duidelijk noodzakelijk 
maakten, de weg van een gesprek en onderhandelingen met Indonesië [...] heeft 
willen inslaan’. Wel had hij liever gezien dat het kabinet eerder met Indonesië 
was gaan praten, maar hij wilde daar niet over ‘nakaarten’. De overgrote meer­
derheid van zijn fractie zou voor het wetsontwerp stemmen.?85
Vos ( p v d a ) herinnerde eraan dat hij vanaf het begin het niet overdragen van de 
soevereiniteit over Nieuw-Guinea aan Indonesië als een grondfout in de Neder­
landse politiek had gezien. Hij nam het Luns kwalijk dat hij het parlement niet 
had geïnformeerd over het plan-Bunker. Andermaal zegde hij het vertrouwen in 
Luns op. Zijn fractie zou desondanks vóór het ontwerp van wet stemmen.?86
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De Quay en Luns bekritiseerden de houding van de Verenigde Staten: de 
onverwachte koerswijziging met het plan-Bunker, de wapenleveranties en de terug­
houdendheid tegenover de doorgaande agressieve daden van de zijde van Indonesië. 
Zij herhaalden dat het akkoord was aanvaard omdat er geen beter alternatief 
voorhanden was. Volgens De Quay was ‘namokken’ zinloos. Nu de overeenkomst 
getekend was, moest men er maar her beste van hopen.?H? Vervolgens werd het 
wetsontwerp met 63 tegen 3 stemmen aangenomen. De tegenstemmers waren de 
A R p’ers Algra en Tjalma alsmede de C H u ’er  Reijers.?88
Ook in de troonrede van 18 september werd beklemtoond dat Nederland niet 
meer achteruit moest kijken: ‘Niet naar het verleden maar naar de toekomst moet 
onze blik gericht zijn. Belangrijke internationale ontwikkelingen eisen onze aan­
dacht op.’ Daarbij werd met name genoemd de ‘gemeenschappelijke hulpverlening 
aan landen waar de welvaartsontwikkeling achterblijft’ .?8? Vooruitkijken was ook 
de teneur van de bijdragen van de regeringsfracties tijdens de algemene beschou­
wingen in de Tweede Kamer van 2 en 3 oktober. Volgens De Kort was het 
Nieuw-Guineavraagstuk, gezien de omstandigheden, op een eervolle wijze opge­
lost. Hij laakte de opstelling van de p v d a  die 0111 het aftreden van Luns had 
gevraagd. Luns kon er immers niets aan doen dat de oorspronkelijke doelstellingen 
niet waren gehaald.??0 De p v d a  viel weer op door de gelijkhebberige toon. Volgens 
de historicus D.F.J. Bosscherwas de omslag in de partij zo snel gegaan, dat iedereen 
‘spoedig was vergeten nog kort geleden andere standpunten te hebben ingeno­
men’.??1 Burgers opvolger, Vondeling, was buitengewoon kritisch over het feit dat 
de kwestie grotendeels in de Kamercommissies was behandeld. Dat had ‘grote 
schade’ toegebracht aan ‘de bruikbaarheid van de parlementaire democratie in 
moeilijke omstandigheden’. Luns was voor hem de hoofdschuldige. Vooral diens 
zwijgen over het plan-Bunker tijdens het debat in april was een slechte zaak 
geweest: ‘Minister Luns heeft de kamerleden voor aap gezet.’ Ten slotte vroeg 
Vondeling opheldering over een andere kwestie: was het waar dat bij verwerping 
van de Mammoetwet alleen Cals en niet het gehele kabinet zou zijn afgetreden???2
De Quay zei geen behoefte te hebben aan nabeschouwingen. Wel benadrukte 
hij andermaal dat het Nieuw-Guineabeleid volledig kabinetsbeleid was geweest. 
Het was voor de regering niet altijd mogelijk geweest om tijdens de onderhande­
lingen een openbare discussie te laten plaatsvinden. Als het Kamerdebat in april 
zou zijn verdaagd vanwege nieuwe informatie, die ook nog eens geheim moest 
blijven, dan zou er onherroepelijk opschudding zijn ontstaan. Bovendien was op 
het moment van debatteren nog niet zeker of het plan wel een oplossing kon 
bieden. De regering had dan ook besloten het parlement alleen te informeren via 
de vaste commissies. Over de Mammoetwet zei de Quay dat ‘onder meer normale 
omstandigheden’ dan die in juli 1962, het hele kabinet bij verwerping van de wet 
zou zijn heengegaan. Gezien de ontwikkeling rond Nieuw-Guinea, zou dat echter 
onverantwoord zijn geweest. Een demissionair kabinet zou niet goed in staat zijn 




Na dit debat raakte de Nieuw-Guineakwestie steeds verder op de achtergrond. 
Tijdens de algemene beschouwingen in de Eerste Kamer werd er nog slechts een 
enkele keer naar verwezen. Bij de behandeling van de begroting van Buitenlandse 
Zaken in de Tweede Kamer op 8 en 9 januari 1963 had de Tweede Kamer de 
gelegenheid Luns (voorlopig) uit te zwaaien. Het was immers de laatste begro­
tingsbehandeling vóór de verkiezingen. De minister kreeg van de regeringspartijen 
veel lof. Zelfs Biesheuvel sprak zijn waardering uit voor de toewijding en be­
kwaamheid van Luns. 594 Dat was opmerkelijk gezien de kritiek die veel A R p’ ers — 
inclusief Biesheuvel -  vooral intern hadden geuit jegens de minister. Weinig 
verrassend was het commentaar van de oppositiepartijen. Volgens Goedhart had 
Luns de Nieuw-Guineakwestie jarenlang als een belangrijk onderdeel van zijn 
beleid beschouwd, ook al ging het slechts om een bijzaak in de wereldpolitiek. 
Ondanks al zijn inspanningen had de minister door grove beoordelingsfouten 
niet bereikt wat hij w ild e .??5 Luns bleek ook zijn laatste steunpunt in de p v d a  te 
zijn kwijtgeraakt. Patijn, die hem het jaar daarvoor nog had geprezen, sloot zich 
bij Goedharts oordeel aan. Het kabinet had zich laten verblinden door de kwestie 
en Luns had blijk gegeven van een slecht besef voor proporties. Patijn kon hem 
daarom het behartigen van de belangen van Nederland niet meer toevertrouwen.??6
Luns beet stevig van zich ah Verweet Patijn hem de afgelopen jaren te veel 
aandacht te hebben besteed aan Nieuw-Guinea? De p v d a  wist anders ook niet 
van ophouden! Luns was het niet eens met Goedhart dat hij vanwege de kwestie 
had moeten opstappen; hij voelde zich verantwoordelijk voor het verdrag. Het 
akkoord was weliswaar veel ongunstiger dan het plan-Luns, maar het kon wel 
leiden tot zelfbeschikking, mits Indonesië en de v n  zich aan het verdrag zouden 
houden.???
Zoals afgesproken, droeg Nederland op 1 oktober 1962 Nieuw-Guinea over aan 
het tijdelijke bestuur van de u n t e a  dat werd ondersteund door 1500 Pakistaanse 
militairen. Vervolgens werd op 1 mei 1963 het bewind aan Indonesië overgedragen. 
Officieel kreeg Indonesië van de v n  het mandaat het gebied te besturen totdat de 
tijd rijp zou zijn voor een volksraadpleging waarin de bevolking zelf over de 
toekomst zou mogen beslissen. Deze volksraadpleging werd gehouden in 1969 
volgens het Indonesische gebruik van musjawara, waarbij een aantal selectief 
gekozen mensen in raden hun stem mochten uitbrengen. De deelnemers werden 
vooraf gekozen op basis van hun pro-Indonesische standpunten en werden verder 
bij het uitbrengen van hun stem sterk geïntimideerd, met een pro-Indonesische 
uitslag van de volksraadpleging tot gevolg.
Conclusies
‘Nieuw-Guinea lag aan de rand van onze belangen, maar het lag in het centrum 
van onze beginselen’, was een uitdrukking die Luns later bij verschillende gele­
genheden zou gebruiken.??8 Dat gaf de situatie goed weer. Een mengeling van 
onvrede over de dekolonisatie van Indonesië in 1949, van ressentiment jegens het
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regime en de persoon van Soekarno, van de wil de beloftes aan de Papoea’s na te 
komen, van Hollandse koppigheid en van ongeloof dat de internationale gemeen­
schap Nederland in geval van nood in de steek zou laten: dat is een korte 
samenvatting van de motieven achter het Nieuw-Guineabeleid van het kabinet-De 
Quay en van de motieven van de Kamermeerderheid die dat beleid tot het einde 
steunde. De volksvertegenwoordigers waren zich bewust van de emotionele ele­
menten in het beleid. Kvp-fractievoorzitter De Kort merkte bij de algemene 
beschouwingen in oktober 1961 op: ‘Ik blijf er mij van bewust, dat mijn generatie 
het ressentiment wel zal hebben te dragen van de niet-vreedzame dekolonisatie 
van Indonesië. ’399
Het was al met al niet onbegrijpelijk dat het conflict in 1958-1962 zo hoog opliep. 
Tegelijkertijd werd de situatie extra gecompliceerd doordat er allerlei ontwikke­
lingen gaande waren -  nationaal en internationaal -  die ook elkaar weer beïn­
vloedden. Partij- en fractiestandpunten begonnen langzaam maar zeker te ver­
schuiven. Het kabinet-De Quay werd gedwongen tot toegeeflijkheid door een 
combinatie van drie factoren: toenemende militaire druk van Indonesië, afnemen­
de steun van de vs en groeiende binnenlandse kritiek.^00
Binnenlandse beïnvloeding van de buitenlandse politiek?
De kern van het probleem lag natuurlijk in Zuidoost-Azië zelf. De internationale 
ontwikkelingen -  de dekolonisatiegolf en de veranderende positie van Indonesië 
in de Koude Oorlog -  deden de rest. In het Nederlandse beleid wogen interna­
tionale aspecten zwaar in vergelijking met de binnenlandse factoren. Eerst was er 
in de zomer van 1960 de schrik toen de bondgenoten zich afkeerden van het 
besluit de defensie van Nieuw-Guinea te versterken; dat was binnen het kabinet 
het startsein voor de plannen voor internationalisatie. Vervolgens veranderde het 
aantreden van president Kennedy de zaak. Ambassadeur Van Roijen concludeerde 
in maarti96i dat Washington van meningwas dat de Nederlandse politiek Djakarta 
in de armen van Moskou dreef. Handhaving van de status-quo was daarom 
uitgesloten. Nederland moest proberen de Amerikanen te beïnvloeden en op het 
internationale vlak initiatieven ondernemen. Met de verhoging van de politieke 
en militaire druk van Indonesië veroorzaakten deze ontwikkelingen de verschuiving 
van de standpunten in Nederland zelf. De buitenparlementaire oppositie was lastig 
voor het kabinet en veroorzaakte verwarring bij de grote partijen, dat wil zeggen 
de coalitiepartijen plus de p v d a . Maar Luns’ stelling in 1961-1962 dat de verdeeld­
heid van het thuisfront de oorzaak was van alle ellende, klopte niet. De binnen­
landse kritiek was eerder een gevolg van de verzwakking van de Nederlandse 
internationale positie dan omgekeerd. Wel heeft de binnenlandse opinievorming 
de concessiebereidheid in het kabinet vergroot en vergemakkelijkt.
Overigens kreeg de buitenparlementaire oppositie geen greep op de volksverte­
genwoordigers. De reactie van de fracties op de buitenparlementaire diplomatie 
luidde dat het principieel verkeerd was om het op een akkoordje te gooien met
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Soekarno en dat het buitenlands beleid niet ondergraven mocht worden. Daarin 
waren de Kamerleden zelfs strikter dan de ministers. Luns en vooral De Quay 
bleven voorzichtig contacten onderhouden met opposanten.
De Nijmeegse hoogleraar Duynstee hield weliswaar veel Kvp’ers op de hoogte 
van zijn activiteiten, maar het zichtbare effect daarvan was gering. Hij wist begin 
1962 alleen senator De Gou zo ver te krijgen dat deze met Indonesische afgezanten 
ging spreken. Toen dit bekend werd, kreeg De Gou echter zo veel kritiek over 
zich heen, zowel binnen de partij als daarbuiten, dat hij zich schielijk terugtrok. 
Daarnaast onderhield Duynstee een meer dan oppervlakkig contact met Nieuw- 
Guineawoordvoerder De Graaf. Deze hield de boot echter af, hoewel hij stellig 
dezelfde opvattingen koesterde als Duynstee. Ook Kamerleden van de p v d a  
behoorden tot de doelgroep van de Indonesische schaduwdiplomatie. Voor zover 
valt te achterhalen was ook daar het directe succes gering. Rond 1958 was binnen 
de w d  korte tijd een Nieuw-Guineawerkgroep van vooral ondernemers actief, 
maar haar standpunten sloegen niet aan en de groep stierf een zachte dood. Van 
enig bondgenootschap tussen de w d  en de groep-Rijkens is nooit sprake geweest. 
Integendeel, het onbegrip erover was groot.
Misleiding.?
Luns was in de kwestie een van de hoofdrolspelers; hij was in het kabinet de leider 
van de ‘haviken’. Gaandeweg zagen velen hem steeds meer als de verpersoonlijking 
van een halsstarrig en kortzichtig beleid. Dat gevoel lijkt te zijn gegroeid na 1962. 
Begin jaren zeventig was er zelfs sprake van het instellen van een onderzoek naar 
zijn rol in het conflict.401 Dat had allereerst te maken met zijn tanende populariteit 
op het Binnenhof; vooral ter linkerzijde kreeg hij een steeds ‘rechtser’ imago. Maar 
belangrijker was het feit dat het moeilijk was om terug te kijken op de gang van 
zaken in 1959-1962. Het was kennelijk niet meer voor te stellen hoe ‘wij’ zo naïef 
hadden kunnen zijn: er moest wel sprake zijn geweest van misleiding. Vooral de 
kwestie van de vermeende Amerikaanse garanties speelde hier een rol. De ‘mis­
leidende mededelingen van mr. Luns’4°2 terzake werden tot grotere proporties 
opgeblazen dan redelijk was.
Decennia later zouden verschillende historici aantonen dat van misleiding niet 
gesproken kon worden. De Amerikaanse steunbetuiging van 1958 was vaag, maar 
reëel; zelfs in 1962 hebben de Verenigde Staten zich ervoor ingezet Indonesië ervan 
te weerhouden geweld te gebruiken. Luns was zonder twijfel een geharnast 
voorstander van het behoud van Nieuw-Guinea en hij probeerde tot het laatst de 
overdracht aan Indonesië te vertragen. Ook stelde hij de zaken voortdurend in 
een positief daglicht en had hij te weinig oog voor de kern van het Amerikaanse 
beleid: het streven naar een vreedzame oplossing van het conflict. Maar Luns hield 
het kabinet wel degelijk voortdurend op de hoogte. In de ministerraad hamerde 
hij vooral op het belang van wat hij noemde de ‘political deterrent’, de interna­
tionale politieke druk om Djakarta af te houden van een aanval. De tweede
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constatering is dat Luns’ beleid -  ofschoon hij vanaf 1960 werd bekritiseerd door 
enkele ministers en de beslissingen in het kabinet vooral vanaf eind 1961 steeds 
moeizamer tot stand kwamen -  breed gedragen werd en daarmee waarachtig 
kabinetsbeleid was.
Aan deze conclusies van historici als De Geus en Drooglever kunnen nu twee 
constateringen worden toegevoegd. Allereerst dat het kabinetsbeleid in het parle­
ment eveneens brede steun ontving. Afgezien van alle harde en emotionele 
woorden, ook tegen de persoon van Luns, steunde zelfs de p v d a  lange tijd de 
kernpunten van dat beleid: het principe van het zelfbeschikkingsrecht en de 
afwijzing van overleg met Djakarta. Ten tweede is weliswaar moeilijk vast te stellen 
in hoeverre de Staten-Generaal op de hoogte waren van alle ins and outs van het 
beleid — vanaf eind 1961 moest het kabinet in het openbaar vaak zwijgen vanwege 
het snelle verloop van de gebeurtenissen en het geheime internationale overleg —, 
maar toch lijkt het erop dat Luns de vaste Kamercommissies op vergelijkbare wijze 
als de ministerraad heeft geïnformeerd. Hij liet zich ook daar weliswaar voortdu­
rend in optimistische zin uit, maar hij heeft -  voor zover valt na te gaan -  de 
problemen, bijvoorbeeld over bondgenootschappelijke steun, niet verhuld. Ove­
rigens heeft Luns in tegenstelling tot zijn collega van Defensie, Visser, ook in het 
openbaar nooit gesuggereerd dat de Amerikanen spijkerharde garanties hadden 
gegeven. In februari 1961 ontkende hij in de Tweede Kamer zelfs expliciet dat er 
ooit sprake zou zijn geweest van ‘uiterste steun’. Luns kan er niet als enige 
verantwoordelijk voor worden gesteld dat sommigen tegen beter weten in bleven 
geloven in Amerikaanse steun.
De Kamer werd dus naar vermogen geïnformeerd. Het probleem was echter 
dat niet altijd duidelijk was wat de betekenis van die informatie was. Dat kwam 
niet alleen door de verschuivingen op het internationale toneel, maar ook doordat 
er bij de beoordeling allerlei subjectieve motieven een rol speelden die nogal eens 
de doorslag leken te geven: de afkeer van de ‘onbetrouwbare’ Soekarno en de wens 
om te voldoen aan de beloften die aan de Papoea’s waren gedaan, in veler ogen 
niet minder dan een zwaarwegende morele plicht.
Verse hui vi ngen
Het grootste deel van dit hoofdstuk ging over de verschuivingen in de standpunten 
van de verschillende partijen. Daarbij ging het om de drie punten waarlangs die 
verschuiving plaatsvond. T  en eerste was er de vraag of Nederland moest vasthouden 
aan de soevereiniteit over Nieuw-Guinea of dat het die moest overdragen. Hierbij 
stond vanaf het begin het vage begrip ‘internationalisering’ centraal, dat verschil­
lende dingen kon betekenen, variërend van simpel overleg met andere landen tot 
overdracht van de soevereiniteit, bijvoorbeeld aan de Verenigde Naties. Toen deze 
laatste gedachte steeds meer ingang vond, was het volgende probleem of Nederland 
al of niet een rol moest spelen in het ‘beheer’ over het gebied. Ten tweede was er 
de vraag of Indonesië een rol diende te spelen in een internationale oplossing. Pas
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vanaf eind 1961 was het duidelijk dat Den Haag met Djakarta moest gaan praten. 
Vervolgens speelde het probleem of aan dat gesprek voorwaarden vooraf moesten 
worden gesteld, te weten dat Soekarno zijn eis liet vallen dat de soevereiniteit bij 
Indonesië lag en dat hij het principe van de zelfbeschikking der Papoea’s erkende.
Ten derde was er de vraag in hoeverre moest worden vastgehouden aan het 
principe van het zelfbeschikkingsrecht. Over de inhoud van het begrip ontstond 
vanaf 1961 enig interpretatieverschil. Er was een tendens het zelfbeschikkingsprin- 
cipe flexibeler te definiëren. Subtiliteiten in her woordgebruik (‘bona fide zelfbe­
schikkingsrecht’, ‘verabsoluteerd zelfbeschikkingsrecht’ , ‘intern zelfbeschikkings­
recht’) duidden daarop. Ook het feit dat vanaf eind 1961 van de kant van het 
kabinet werd beklemtoond dat het niet zozeer ging om het zelfbeschikkingsrecht 
maar om ‘de belangen van de Papoea’s’, was een teken aan de wand. Daarnaast 
legden Kamerleden steeds minder de nadruk op de onaantrekkelijkheid van de 
Indonesische oplossing en betoogden zij steeds vaker dat de Papoea’s alleen een 
toekomst hadden als onderdeel van Indonesië. Vanaf 1961 groeide al met al, 
ondanks de anti-Indonesische gevoelens, de neiging om afstand te doen van 
Nieuw-Guinea, zelfs als dat ten koste zou gaan van het zelfbeschikkingsrecht.
Politieke partijen
Het is opmerkelijk dat alleen de c p n  vanaf het begin van de periode-De Quay de 
overdracht van Nieuw-Guinea aan Indonesië bepleitte. Zelfs de p s p  voelde daar 
aanvankelijk niet voor. In elk geval in oktober 1960 hield haar fractievoorzitter 
Van der Veen nog allerlei slagen om de arm. Ook al erkende hij de historische 
aanspraken van Indonesië op het gebied, hij vond dat ‘voorlopig’ niet Djakarta, 
maar een groep Aziatische landen het beheer over Nieuw-Guinea moest voeren. 
Dit laat nog eens zien hoe breed gedragen de aversie jegens Soekarno was.
De p v d a  was vanaf het begin verdeeld over Nieuw-Guinea. Na 1951 ging het 
probleem de ‘ijskast’ in omdat partijleider Drees niets van concessies wilde weten 
en Goedhart en De Kadt, twee centrale figuren in de Tweede Kamerfractie, tot 
de conclusie kwamen dat overdracht aan het Indonesië van Soekarno onaanvaard­
baar was. Vanaf 1958 was de officiële lijn dat een internationale regeling van het 
vraagstuk moest worden gevonden. Het PVDA-standpunt verschoof vanaf 1960 
slechts langzaam. De fractie bleef daarbij het kabinet steeds een stapje voor en dat 
ging gepaard met veel emoties. Desondanks bleef het officiële standpunt nog lang 
in overeenstemming met twee cruciale punten van het regeringsbeleid: Indonesië 
mocht geen rol krijgen en aan het zelfbeschikkingsrecht diende onverkort te 
worden vastgehouden. Pas in december 1961 zou de partij de koers definitief 
omgooien. Tegelijkertijd hadden de sociaaldemocraten grote moeite zich te ver­
weren tegen het verwijt van de regeringspartijen dat de p v d a  na tien jaar rege­
ringsdeelname evenveel verantwoordelijkheid droeg voor de situatie en dat De 
Kadt c.s. nog in 1958-1959 faliekant tegen overleg met Djakarta waren geweest. 
Na de ommezwaai van de p v d a , eind 1961, en zeker na de ondertekening van de
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Nederlands-Indonesische overeenkomst, benadrukten de woordvoerders van de 
partij nogal opzichtig het eigen gelijk in de kwestie.
De k v p  lag onder leiding van Romme vanaf het begin van de jaren vijftig op 
vaste koers: zelfbeschikking onder leiding van Nederland en niet praten met 
Indonesië. Aanvankelijke critici, zoals de Indonesië-woordvoerder De Graaf, 
werden spoedig tot zwijgen gebracht. De partij kreeg in 1961-1962 het meest van 
alle te maken met krachtige dissidenten. De protesten van de Nijmeegse hoogle­
raren onder leiding van Duynstee en het pleidooi van de bisschoppen voor 
verzoening met Djakarta zorgden voor veel onrust.40? Ondanks het vertrek van 
Romme uit de politiek in februari 1961 wist de partij de cohesie toch te bewaren. 
De openlijke rebellie van een deel van de Eerste Kamerfractie in april-mei 1962 
kon weliswaar niet worden voorkomen, maar de meerderheid van de partij bleef 
tot op het laatst achter het kabinetsbeleid staan. Ook in de senaat stemde 
uiteindelijk niemand tegen. Duynstee werd de zondebok na eerst door Bot privé 
te zijn beschuldigd van landverraad en later openlijk door partijvoorzitter Van 
Doorn te zijn beschimpt. De dissidente senator De Gou werd eveneens stevig 
onder druk gezet. De eerste stapte uit de k v p , de tweede schikte zich morrend in 
de rangen. Vanaf begin 1962 oefende de Tweede Kamerfractie achter de schermen 
ferme druk uit om niet langer te dralen en een akkoord te sluiten met Indonesië. 
Tijdens het Kamerdebat op 24 mei werd dit standpunt ook openlijk geuit. Al met 
al was dat debat een keerpunt.
D e a r p , die traditioneel fel vóór zelfbeschikking was, stond aanvankelijk pal 
achter het kabinetsbeleid. T o t aan de zomer van 1961 zongen haar woordvoerders 
naar hartenlust mee in het koor dat de PVDA-kritiek veroordeelde als schadelijk 
voor het nationale belang. In september 1961 besloot de partijtop echter tot een 
radicale koerswijziging. Volgens de fractieleiders in de Eerste en Tweede Kamer, 
Berghuis en Bruins Slot, was zelfbeschikking onhaalbaar gezien de internationale 
omstandigheden; Nederland moest daarom gaan praten met Indonesië. Dat kwam 
hard aan; zelfs de p v d a  was nog niet aanbeland bij dit punt op de ‘glijdende 
schaal’ . W at de invloed was van de ARP-houding op het regeringsbeleid is moeilijk 
te zeggen. O p enkele momenten was er inderdaad verhit debat en de ‘duiven’ in 
het kabinet zullen erdoor zijn gesterkt. Uiteindelijk haalden Bruins Slot en 
Biesheuvel echter steeds bakzeil en stemden zij nimmer voor welke motie van de 
p v d a  dan ook. Bovendien staakte het kabinet pas nadat ook de KVP-fractie was 
‘omgegaan’ , in mei 1962, zijn laatste verzet tegen het plan-Bunker voor een 
versnelde soevereiniteitsoverdracht. Intussen was de traditionele achterban van de 
a r p  niet overtuigd van de noodzaak van de ommezwaai die de partijtop had 
gemaakt. D oor de grote gezagsgetrouwheid kwam de tegenactie onder leiding van 
senator Algra echter slechts langzaam op gang. Het partijcongres van april 1962 
gaf grote verdeeldheid te zien.
c h u , w d  en s g p  waren bakens van gouvernementele rust. Binnen de w d  was 
Ouds politieke prestige nauw verbonden aan het principe van zelfbeschikking, 
vooral sinds zijn conflict met Stikker over Nieuw-Guinea in 1951 dat had geleid
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tot de val van het eerste kabinet-Drees. De liberale Tweede Kamerfractie betoonde 
zich op het laatst weliswaar ontevreden met de gang van zaken, maar tot een 
tegenstem kwam het niet; de overmacht was te groot. Ook de c h u  legde zich er 
uiteindelijk bij neer dat een akkoord met Indonesië werd gezocht en gevonden. 
Wellicht is dat ook een opvallende conclusie: dat ‘rechts' zo gelaten aanvaardde 
dat het roer definitief omging. Alleen de s g p  verzette zich tegen het uiteindelijke 
akkoord.
Bewindslieden
Het kabinet was al snel verdeeld in ‘haviken’ en ‘duiven’. Luns toonde zich 
onbuigzaam; hij leek er op het laatst vooral op uit te zijn zo ver mogelijk te gaan. 
Hij domineerde het toneel, maar stond beslist niet alleen. Visser liep soms voor 
de troepen uit met zijn opvattingen over de Amerikaanse steun en bij de versterking 
van de defensie in Nieuw-Guinea in mei 1960. In het openbaar was hij niet altijd 
even tactvol en overtuigend maar in het kabinet was hij een krachtige havik, 
gesteund door zijn staatssecretaris De Jong. Toxopeus en Bot schrokken niet terug 
voor powerplay in de Kamer. Vanaf 1961 raakten beiden uit beeld in de volksver­
tegenwoordiging, omdat de internationale aspecten van de kwestie gingen over­
heersen, maar in de ministerraad bleven zij rechtlijnige verdedigers van het 
zelfbeschikkingsrecht. De Quay had vanaf het begin een andere mening, getuige 
zijn gedrag tijdens de kabinetsformatie en op de geruchtmakende cocktailparty 
in september 1960, maar hij werd door de KVP-top in het rechte spoor gehouden. 
Dat was voorbij vanaf medio 1961 toen de door de premier gewenste ‘internatio­
nalisatie’ serieus op tafel kwam. De Quay bleef fel vasthouden aan het zelfbeschik­
kingsrecht en werd daardoor Luns’ belangrijkste bondgenoot. Kortom, toen het 
eind 1961 spannend werd, vormden de beleidsbepalende bewindslieden een sterk 
smaldeel in het kabinet. Zij werden gesteund door Korthals, Klompé en De Pous. 
De duiven werden aangevoerd door Beerman. Hij kreeg al snel steun van Zijlstra, 
Cals, Van Aartsen en Veldkamp. Onduidelijk is in hoeverre de duiven contact 
onderhielden met geestverwanten in de Kamer en met de buitenparlementaire 
oppositie.
Vooral in het laatste jaar kwamen de koerswijzigingen in het kabinet maar 
moeilijk tot stand. Het moet bovendien buitengewoon frustrerend zijn geweest 
voor de bewindslieden om te ontdekken dat datgene waarover zij met veel moeite 
overeenstemming hadden bereikt, steeds weer onvoldoende bleek om de kwestie 
op te lossen. Het woord ‘crisis’ werd nogal eens in de mond genomen maar tot 
een breuk kwam het niet. In de spannende maanden van 1962 bleek de samen­
bindende persoonlijkheid van de premier van grote betekenis. ‘Telkens als er een 
geweldige splitsing dreigde’, vertelde Toxopeus naderhand, ‘trakteerde De Quay 
het zo, dat de messen niet meteen getrokken werden. Hij wist de zaak wat uit te 
stellen en ondertussen veranderden de omstandigheden dan vaak zo, dat wat eerst
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voor Cals en Zijlstra onaanvaardbaar scheen, nu ook voor hen te pruimen was.’4°4 
Vanaf eind mei waren het vooral de haviken die de concessies moesten slikken.
De Kamer -  vooral de regeringspartijen -  was volgzaam; de wijzigingen in het 
standpunt van het kabinet in 1960-1961 werden er steeds enthousiast overgenomen. 
Het is niet verwonderlijk dat de ministerraadsnotulen nauwelijks gewag maken 
van problemen met het parlement. Slechts tweemaal liepen de volksvertegenwoor­
digers voor het kabinet uit. De eerste keer was in december 1961, toen de 
senaatscommissie zich unaniem uitsprak vóór overleg met Indonesië. Pas enkele 
dagen daarna besloot het kabinet daartoe. De tweede maal was in mei op een 
belangrijk moment omdat toen een grote meerderheid (bestaande uit k v p , a r p  en 
p v d a ) in de Tweede Kamer duidelijk maakte dat het kabinet moest ophouden 
met tijdrekken, en het plan-Bunker diende te aanvaarden. Toen werd hierover in 
het kabinet ook gesproken. Overigens kondigde dat probleem zich al aan in de 
maanden daarvoor, toen vanuit de k v p  de druk om toe te geven toenam. Niet 
voor niets was in deze tijd het informele contact tussen de bewindslieden en de 
geestverwante fracties, vooral binnen de k v p , zeer intensief.
Over tot de orde van de dag
Dat Nederland uiteindelijk capituleerde, is dus verklaarbaar door de militaire 
pressie van Indonesië en de politieke druk van de Verenigde Staten. Minder 
makkelijk is uit te leggen waarom de Nieuw-Guineakwestie na 1962 op het 
Binnenhof zo snel was vergeten. Het dagboek van De Quay bijvoorbeeld, waarin 
de kwestie maandenlang domineerde, ging vrijwel van de ene dag op de andere 
weer over andere dingen. Was het uit gêne dat men meteen overging tot de orde 
van de dag? In het septemberdebat keerden de regeringspartijen zich af van Burgers 
constatering dat er een ‘molensteen’ van de Nederlandse hals was afgevallen. Maar 
was de opluchting niet algemeen dat er een einde was gekomen aan een kwestie 
die vanaf de zomer van 1960 een belangrijk politiek probleem was geweest en 
vanaf december 1961 zelfs alles had overheerst? Omwille van het vaderland, van 
het kabinet of van de partij hadden de meeste politici ervoor gekozen de gelederen 
gesloten te houden. De gevoeligheden werden echter keer op keer op de proef 
gesteld. Elk spoortje van een meningsverschil kreeg veel media-aandacht en zorgde 
daardoor weer voor extra onrust. De kwestie begon de verhoudingen in politiek 
Den Haag te vergallen. Vooral binnen de partijen zelf werkte zij als een splijtzwam. 
Juist op tijd werd voorkomen dat onherstelbare schade ontstond.
Een trauma heeft de kwestie in elk geval niet opgeleverd. De betrekkingen met 
Indonesië werden zelfs spoedig hersteld. Luns reisde in 1964 naar Djakarta, waar 
Soekarno zou hebben opgemerkt: ‘Meneer Luns, ik ben het slachtoffer van mijn 
eigen propaganda tegen U . ’4 °5 Ook de anti-Amerikaanse gevoelens -  zo die al 
aanwezig waren geweest -  ebden snel weg. Een uitzondering is Luns’ aanvankelijke 
weigering de vs te steunen in de Cubaanse raketcrisis in oktober 1962. Wat 
bovendien verbaast, is dat alle commotie in Nederland -  vooral in het jaar voor-
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afgaand aan het akkoord van Washington -  op het Binnenhof nauwelijks schade 
heeft aangericht.
H.W. von der Dunk is de enige historicus die meent dat de Nieuw-Guineacrisis 
grote binnenlandspolitieke politieke gevolgen heeft gehad. De crisis zou hebben 
geleid tot een geleidelijke aantasting van het gezag en daarmee aan de wortel 
hebben gestaan van de politieke omwentelingen van de jaren zestig:
[...] bij de verklaring van de politieke kentering in de latere jaren zestig, dient 
de Nieuw-Guineakater terdege te worden betrokken. [...] Nu was er, in 
tegenstelling tot 1949, het sombere gevoel dat het beleid had gefaald en dat 
het publiek bovendien jarenlang voor den domme was gehouden. En die 
kritiek strekte zich gaandeweg ook uit tot de diverse partij-elites. Zij allen 
hadden meegedaan aan het zelfbedrog.406
Von der Dunk is in zijn beschouwing echter weinig concreet. De buitenparle­
mentaire oppositie en de onafhankelijke opstelling van de meeste dagbladen waren 
inderdaad uitzonderlijk voor de verzuilde verhoudingen in Nederland. Maar uit 
niets blijkt dat het hier ging om een voorbode van ‘de politieke kentering in de 
latere jaren zestig’.
Gevolgen waren er intussen wel, maar die bleven zoals gezegd beperkt. De 
onvrede in de a r p  over de koerswijziging in de Nieuw-Guineapolitiek kostte 
Bruins Slot de kop. Zijn val had echter ook te maken had met het verzet van de 
traditionele antirevolutionairen tegen het ontstaan van een vooruitstrevende, 
evangelisch-radicale stroming binnen de partij. Deze stroming, waarvan Bruins 
Slot deel uitmaakte, zou in de tweede helft van de jaren zestig de bovenhand 
krijgen. De historicus Van den Berg vraagt zich echter terecht afin  hoeverre die 
cultuuromslag veroorzaakt werd door de beroering over de Nieuw-Guineakwestie 
in plaats van omgekeerd.407 In de p v d a  werd Burger het slachtoffer van de kwestie, 
al had de kritiek op zijn functioneren ook met andere zaken vandoen. Op de lange 
termijn was de kwestie ook voor de sociaaldemocraten echter niet meer dan een 
incident. De cultuuromslag in die partij zou pas enkele jaren later plaatsvinden.408 
Ook verder was de binnenlandspolitieke fa ll out van de Nieuw-Guineacrisis 
beperkt. In de w d  en c h u  bleef alles rustig, terwijl tevens in de k v p -w aar de 
golven toch relatief hoog waren gegaan -  de eenheid snel terugkeerde.
Voorts vielen er slechts positieve gevolgen vast te stellen. Zo was de eenheid 
van het kabinet hechter geworden na afloop van de kwestie. De ‘worsteling’ die 
men samen had doorgemaakt, had een speciale band gesmeed tussen de bewinds­
lieden.40? Daarnaast zag de Nieuw-Guineakwestie niet alleen de aanvankelijke 
neergang van De Quay, door diens gestuntel in de Kamer en vooral door de gaffe 
op de cocktailparty, maar ook diens wederopstanding — zowel in het kabinet als 
daarbuiten. Vanaf eind 1961 trad hij in het geheime overleg met de Kamercom­
missies, in plenaire bijeenkomsten van de Kamers en in de media steeds meer op 
de voorgrond en ging hij steeds beter functioneren. En verder werd Luns beloond
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met een ongekende populariteit die zich bij de verkiezingen in 1963 zou vertalen 
in een grote hoeveelheid voorkeurstemmen. Ten slotte was er de opluchting. De 
regeringspartijen mochten zich dan nog zo hard distantiëren van zijn woorden, 
Burger had natuurlijk gelijk toen hij in september 1962 opmerkte dat een molen­
steen van de Nederlandse schouders was afgevallen.
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Sociaaleconomisch beleid
E en  b reu k  m et h et b re d e-b asisve rieden?
Charlotte Brand, Jan Willem Brouwer, Alexander van Kessel,
Johan van Merriënboer en Jan Ramakers1
Inleiding
Als er één beleidsterrein is geweest waarop het kabinet-De Quay zich kon, en ook 
wilde, onderscheiden van rooms-rood, dan was het het sociaaleconomische. Met­
een bij zijn aantreden lanceerde het dan ook een ambitieuze Prioriteitennota over 
het sociaaleconomisch beleid, waarin liberalisering het kernpunt was. Dat het niet 
gemakkelijk zou zijn het daarin vervatte programma te verwezenlijken, lag echter 
voor de hand. Men mocht immers op voorhand verwachten dat dit programma 
van het ‘werkgeverskabinet-De Quay’ niet alleen de oppositie de gelegenheid zou 
bieden zich volop te manifesteren, maar ook de progressieve vleugels van de 
confessionele partijen, in het bijzonder die van de k v p  en de a r p . Of, en zo ja 
hoe, die profileringsdrang inderdaad tot uitdrukking is gekomen, komt in dit 
hoofdstuk aan de orde aan de hand van een aantal deelthema’s: de debatten over 
de Prioriteitennota zelf; de interpellatie-Roemers van maart 1962 -  het daverend 
slotakkoord in een reeks interpellaties over problemen binnen het nieuwe systeem 
van gedifferentieerde loonpolitiek die een einde moest maken aan de tot dan toe 
vigerende geleide loonpolitiek; de prijspolitiek als complement van de loonpolitiek 
en de bouwstaking van 1960 die daaruit voortvloeide; het huurbeleid en de daarmee 
verband houdende belastingplannen; de Kinderbijslagwet, met afstand de sociale 
wet die het meeste politieke gekrakeel opleverde; en tot slot de kwestie-Lauwerszee, 
toetssteen voor de zogenaamde ‘Zijlstra-norm’ in de begrotingspolitiek.
In de conclusie zullen we niet alleen de politieke winst- en verliesrekening 
opmaken, maar ook bezien of het kabinet zijn doelstellingen heeft bereikt. Ten 
slotte wordt de vraag beantwoord of er sprake was van continuïteit of discontinuïteit 
tussen de kabinetten-Drees en het kabinet-De Quay. Was het kabinet-De Quay 
wel zo bijzonder als zijn ambitieuze programma suggereerde?
Ambitieuze plannen. De Prioriteitennota van 26 juni 1959
'Zelfontplooiing in vrijheid’. Het debat over de regeringsverklaring
In de regeringsverklaring van 26 mei wees De Quay erop dat in de loop der jaren 
binnen de rooms-rode coalitie de meningsverschillen over ‘aard en omvang der
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overheidstaak’ steeds groter waren geworden. Het nieuwe kabinet wilde zich vooral 
in het sociaaleconomisch beleid onderscheiden van zijn voorgangers. ‘Zelfont­
plooiing in vrijheid’, was daarbij het motto.
De sociaaleconomische invulling die De Quay aan het kabinetsmotto gaf, 
betekende op het eerste gezicht inderdaad een breuk met het brede-basisverleden. 
De regeringsverklaring beklemtoonde doelstellingen die meer in liberale dan in 
sociaaldemocratische lijn lagen, of, zoals het op 15 september in de troonrede zou 
heten, ‘de verwijdering van kunstmatige elementen uit ons economisch bestel’.2 
De Quay kondigde in de regeringsverklaring een verlaging van de belastingdruk 
aan, evenals een vermindering van de overheidsuitgaven door verlichting van de 
‘drukkende subsidielast’. Daarvoor zouden de huren worden verhoogd en zou de 
consumentensubsidie op melk worden afgeschaft. Klapstuk van het kabinetsbeleid 
was het voornemen een einde te maken aan de in 1945 ingevoerde geleide 
loonpolitiek. De aankondiging van een gedifferentieerde loonvorming was een 
doorbraak. In april 1959 had de s e r  nog een verdeeld advies uitgebracht over het 
loonbeleid. De confessionele organisaties van werkgevers en werknemers pleitten 
voor differentiatie van de loonvorming. Het n w  bleef echter voor handhaving 
van de geleide loonpolitiek en vroeg om een algemene loonsverhoging in een 
centrale loonronde. Ook de neutrale werkgevers wezen vrijere loonvorming van 
de hand; zij vreesden te grote loonstijgingen in verband met de gespannen 
arbeidsmarkt.? De Quay meldde dat het kabinet een wettelijke regeling overwoog 
voor de overdracht van bevoegdheden betreffende de loonvorming van de overheid 
aan het georganiseerde bedrijfsleven. Ten slotte hoopte het kabinet door middel 
van een geleidelijke liberalisering te komen tot het herstel van een evenwichtige 
woningmarkt.
Het pakket maatregelen was nog weinig concreet. De Quay beloofde op zeer 
korte termijn de Kamer een nota aan te bieden ‘waarin het gehele complex van 
voorzieningen op het stuk van lonen en andere arbeidsvoorwaarden enerzijds en 
huren en consumentensubsidies anderzijds is vervat’. De premier hield een aantal 
slagen om de arm, die toonden dat het kabinet behoedzaam te werk zou gaan. 
Ten eerste onderstreepte hij dat een fundamenteel doel van het kabinet was de 
bestrijding van de inflatie; de waardevastheid van het geld was een sociale en 
economische vereiste. Ten tweede was een belastingverlaging weliswaar dringend 
gewenst -  ‘De belastingdruk is in Nederland wel zeer zwaar geworden’, aldus De 
Quay —, maar deze verlichting was slechts mogelijk ‘indien en voor zo ver de groei 
van het nationaal inkomen de toeneming van de omvang van het staatsbudget 
overtreft’. 1 en derde was ook de ‘gedifferentieerde loonvorming’ aan grenzen 
gebonden. De essentie van het systeem was dat het niet tot prijsstijgingen mocht 
leiden. Daarom wilde het kabinet loonstijgingen afhankelijk maken van de stijging 
van de arbeidsproductiviteit per bedrijfstak, dan wel per onderneming. De stijging 
van de lonen zou de stijging van de arbeidsproductiviteit niet mogen overtreffen. 
Tot driemaal toe herhaalde De Quay dat prijsstabiliteit voor het kabinet voorop­




beschikbare ruimte voor loonsverhoging. De productiviteitsstijging zou niet in 
haar geheel kunnen worden gebruikt voor verbetering van de inkomens, omdat 
ook geld nodig was voor de financiering van de beoogde compensatiemaatregelen 
voor de stijging van de kosten van het levensonderhoud door de huurverhoging 
en de afschaffing van de melksubsidie.4
Tijdens het debat over de regeringsverklaring had oppositieleider Burger kritiek 
op tal van punten in de regeringsverklaring die hij ‘een even uitvoerige als vage 
verklaring’ noemde. Vooral de vrijere loonvorming moest het ontgelden. Die was 
allereerst onrechtvaardig. Bepaalde groepen van ‘loontrekkenden’ zouden worden 
gedupeerd omdat zij niet werkten in sectoren waar de productiviteit werd verhoogd. 
En hoe zat het met de ‘salaristrekkenden’? Hoe moesten bijvoorbeeld ambtenaren 
worden behandeld? Die groepen waren in het verleden altijd gebaat geweest bij 
de algemene loonrondes. Ten tweede wees Burger op de gevaren van de nieuwe 
politiek. In 1956 had een experiment met een gedifferentieerde loonsverhoging 
geleid tot een onverantwoorde loonstijging die een jaar later een drastische 
bestedingsbeperking noodzakelijk had gemaakt. Hoe kon het kabinet-De Quay 
waarborgen bieden tegen prijsstijgingen? Het beschikte niet over de middelen om 
in te grijpen. 5
De fracties van k v p , a r p , c h u  en w d  hadden er begrip voor dat het kabinet 
zijn sociaaleconomisch beleid nog niet nader had uitgewerkt. Dat de mogelijkheden 
voor particulier initiatief zouden worden verruimd, kreeg veel bijval. Voor Bruins 
Slot (a r p ), bijvoorbeeld, kon de totstandkoming van de vrijere loonvorming niet 
snel genoeg gaan. Volgens hem moest daar nog in 1959 een begin mee worden 
gemaakt.6 Kvp-leider Romme plaatste de meeste kanttekeningen. Hij beklemtoon­
de de noodzaak van sociale wetgeving. De Quay had weliswaar gesproken over 
de invoering van de Weduwen- en wezenwet en van de Kinderbijslagwet, maar 
zou het kabinet zich daar werkelijk voor inzetten? De Arbeidsongeschiktheidswet, 
waar Romme al eerder om had gevraagd, had hij ‘zeer node’ gemist in de 
regeringsverklaring. Ten slotte was hij bezorgd over de prioriteitstelling van het 
kabinet. Volgens Romme moest de verbetering van de welvaartspositie van de 
werknemers voorafgaan aan de huurverhoging (‘die ook wij noodzakelijk vinden’) 
en de afschaffing van de consumentensubsidie op de melk. De premier was daar 
niet duidelijk over geweest J
In zijn antwoord beloofde De Quay haast te zullen maken met de aangekondigde 
nota. Mogelijk kon die nog vóór het zomerreces met de Kamer worden besproken. 
De premier verzekerde Romme dat het het kabinet ernst was met de sociale 
wetgeving; een nieuwe invaliditeitsverzekering was in voorbereiding. Ten aanzien 
van de huurblokkering zou het kabinet zijn houding bepalen na ontvangst van 
een advies van de s e r . Het overleg met het bedrijfsleven over de gedifferentieerde 
loonpolitiek zou op zo kort mogelijke termijn beginnen. Ten aanzien van de vraag 
naar de prioriteiten was de Quay terughoudend. Pas in tweede termijn stelde hij 
dat de gedifferentieerde loonvorming ‘kan worden ingezet’ voordat de huurver­
hoging en de afschaffing van de melksubsidie zou plaatsvinden.8
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In derde termijn diende Burger over de kwestie die politiek het gevoeligst lag, 
de vraag over de prioriteiten, een motie in: een huurverhoging was niet aanvaard­
baar ‘vóórdat de gevolgen van de bestedingsbeperking voor trekkers van lonen, 
salarissen en sociale uitkeringen zijn opgeheven’. Hoewel De Quay geen zekerheid 
gaf over de prioritering, oogstte Burger geen succes: de regeringspartijen waren 
tevreden met het antwoord van de premier. De motie werd verworpen met 46 
tegen 82 stemmen. Vóór stemden de p v d a , de p s p  en de c p n .9 Het kabinet kon 
verdergaan met de voorbereiding van zijn beleid.
Voorbereiding van de Prioriteitennota
In de eerste weken van juni werkte het kabinet aan de toegezegde nota, steeds 
‘Prioriteitennota’ genoemd. De nota bevatte een complex van maatregelen betref­
fende huurverhoging, afschaffing consumentensubsidie op melk, loonbeleid en 
budgettaire en fiscale gevolgen. De tekst werd voorbereid op de departementen 
van Algemene Zaken, Financiën, Economische Zaken, Volkshuisvesting, Land­
bouw en Sociale Zaken.
Had in de Kamer de vraag centraal gestaan wat in de tijd voorrang moest hebben, 
de loonsverhoging of de verhoging van de huren en de melkprijs, in het kabinet 
ging de discussie over andere zaken. Er werd zelfs geen woord aan de kwestie 
gewijd. Gingen de ministers ervan uit dat de besprekingen met het bedrijfsleven 
snel vruchten zouden afwerpen?10 Duidelijk was dat zij zich niets wilden aantrekken 
van het ongenoegen van de Kamer. Vlak vóór het Kamerdebat besloot het kabinet 
dat het niet opzij zou gaan voor eventuele moties ‘die ingrijpende wijzigingen 
inhouden’ ten aanzien van de datum van 1 januari 1960 voor de verhoging van 
de huren en de melkprijs." In de nota zou worden benadrukt dat het ‘niet 
verantwoord’ was een latere ingangsdatum te kiezen.12
De discussie werd overigens gekenmerkt door een grote mate van eensgezindheid. 
Al op 4 juni was de ministerraad het eens over enkele belangrijke maatregelen: 
een ongedifferentieerde huurverhoging met 20% per 1 januari 1960, verlaging van 
de rijksbijdrage aan de woningbouw van gemiddeld ƒ 350 per jaar per woning 
naar ƒ 250 (minister van Financiën Zijlstra wilde ƒ 200) en afschaffing van de 
consumentensubsidie op de melk, waardoor de winkelprijs met 4 cent omhoog 
zou gaan. Marijnen, de minister van Landbouw, en De Pous van Economische 
Zaken verzetten zich tegen de verhoging met 6 cent waar Zijlstra om vroeg; die 
was uiteindelijk te vermijden door ‘gerommel’ in de kostprijsberekening.15
In het kabinet groeide de ongerustheid over de economische vooruitzichten. 
Het Centraal Planbureau waarschuwde dat het gevaar voor inflatie groter was dan 
toen de s e r  in april zijn advies betreffende het huur-, melksubsidie- en loonbeleid 
opstelde. Vooral het feit dat de werkloosheid sneller daalde dan voorzien, baarde 
zorgen met het oog op de te verwachten spanningen op de arbeidsmarkt. In 
I955'I956 waren die gepaard gegaan met overbesteding en had het kabinet een 




voorkomen. Zijlstra concludeerde dat behalve voor ongehuwden geen verdere 
belastingverlagingen mogelijk waren. Daarom moest worden afgezien van de 
voorgenomen belastingverlaging van ƒ 200 miljoen voor de middengroepen en 
zouden de tijdelijke belastingverhogingen, onder meer de vennootschaps- en 
vermogensbelasting, voor 1960 worden voortgezet.14 De conjuncturele vooruit­
zichten beperkten ook de ruimte voor de compensatieregelingen.
Op 24 juni bereikten de ministers overeenstemming over de looncompensatie 
ter verzachting van de maatregelen. Deze zou 2,5% van het basisloon omvatten, 
in plaats van 3%. Alleen de Kvp-bewindsvrouw op Maatschappelijk Werk, Klompé, 
opperde hiertegen enige bezwaren. Zij vreesde dat ‘grote groepen’ hiervan de dupe 
zouden worden, maar Zijlstra maakte duidelijk dat het niet mogelijk was ruimere 
compensaties te geven en tegelijk nog veel ruimte over te houden voor gediffe­
rentieerde loonsverhogingen.1* Op 3 juli, dat wil zeggen na de publicatie van de 
Prioriteitennota op 26 juni, legden Zijlstra en De Pous uit dat die ruimte bijzonder 
beperkt was: de netto loonsverbetering kon waarschijnlijk niet meer dan gemiddeld 
2% zijn. Na het Tweede Kamerdebat zou het College van Rijksbemiddelaars, de 
schakel tussen sociale partners en rijksoverheid bij de uitvoering van het loonbeleid, 
een instructie in die zin moeten krijgen. Een voorstel als dat van Philips n v  -  waar 
men meende dat de productiviteitsstijging in Eindhoven een verhoging van 12% 
mogelijk maakte -  werd van tafel geveegd. Merkwaardig genoeg, gezien haar 
eerdere opstelling, vroeg Klompé in deze discussie of de ruimte voor loonsverhoging 
niet kon worden vergroot door de compensatie te verlagen. Zijlstra stelde dat dat 
niet onaanvaardbaar zou zijn wanneer de Kamer hierop zou aandringen. Hij 
meende dat het kabinet deze wijziging van de nota niet zelf hoefde voor te stellen.16
Het SER-advies kwam in de ministerraad regelmatig ter sprake, maar afwijkingen 
ervan werden zonder veel problemen in de nota opgenomen. Z o  zou de huurver­
hoging ingaan op 1 januari in plaats van op 1 april, zoals de s e r  had voorgesteld, 
kwam er een uniforme verhoging in plaats van een gedifferentieerde, werd de 
melksubsidie ineens in plaats van in etappes afgeschaft en werd de melkprijs met 
4 cent verhoogd in plaats van met 3 cent. Groot verschil was er ook in de inschatting 
van de bestedingsruimte. Zoals gezegd was de ministerraad pessimistisch over de 
economische situatie. Vooral Zijlstra drong erop aan dat het kabinet zich op dit 
punt ‘vrij duidelijk’ zou distantiëren van het SER-advies.17
De nota wordt ingediend
Op 25 juni stuurde het kabinet de -  door alle ministers ondertekende -  nota 
‘inzake enkele hoofdpunten van het sociaaleconomisch beleid in de naaste toe­
komst’ naar de Kamer.18 De in de nota genoemde maatregelen kwamen op het 
volgende neer: een huurverhoging van 20% met ingang van 1 januari 1960 en een 
verlaging van woningbouwsubsidies; afschaffing van de consumentensubsidie op 
melk met ingang van 1 januari 1960, waardoor de melkprijs met 4 cent per liter 
zou stijgen; een regeling om de gevolgen van huur- en melkprijsverhoging op te
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vangen in de vorm van een huurbijslag; een looncompensarie van 2,5% met ingang 
van 1 januari 1960 van het basisloon en een verhoging van de kinderbijslag; 
gedifferentieerde loonvorming, waarvoor de verantwoordelijkheid primair bij het 
bedrijfsleven werd gelegd (deze zou zo spoedig mogelijk, ‘doch in elk geval vóór 
1 juli 1960’, moeten worden toegepast); handhaving voor 1960 van de tijdelijke 
belastingverhogingen (waaronder vennootschaps-en vermogensbelasting); afschaf­
fing van de in 1955 ingevoerde verlaging van de grondbelasting en aanpassing van 
de personele belasting en, ten slotte, verlaging van het ongehuwdentarief van de 
inkomsten- en loonbelasting.
Het kabinet hoopte met de voorgestelde maatregelen de rijksuitgaven te kunnen 
verminderen met ƒ 129,5 miljoen en een hogere belastingopbrengst van ƒ 196 
miljoen te krijgen. De nota begon met een financieel-economisch overzicht waarin 
de noodzaak werd beklemtoond het evenwicht tussen middelen en bestedingen 
te handhaven. Inflatie moest worden voorkomen. Vooral de spanningsverschijn- 
selen op de arbeidsmarkt waren zorgwekkend: ‘Tegen de achtergrond van deze 
situatie acht de Regering het haar plicht met de haar ter beschikking staande 
middelen te waken tegen een nieuwe overspanning.’
Ten aanzien van het huurbeleid streefde het kabinet naar een herstel van normale 
toestanden, dat wil zeggen: geleidelijke afschaffing van de wettelijke huurprijsbe- 
heersing, van de verdeling van woonruimte door de overheid en van de algemene 
subsidiëring van de woningbouw. De huurverhoging maakte het de regering 
mogelijk de kostbare woningbouwsubsidies te verlagen van ƒ 350 tot ƒ 250 per 
woning per jaar.
Wat het loonbeleid betrof, was volgens het kabinet ‘met het voortschrijden van 
het na-oorlogse herstel’ de noodzaak vervallen van een sterk overheidsingrijpen 
op economisch gebied. Op tal van gebieden kon de verantwoordelijkheid weer in 
handen van het bedrijfsleven worden gelegd en de regering wilde dit proces 
voortzetten. Een gedifferentieerde loonvorming was gewenst omdat het kabinet 
de primaire verantwoordelijkheid voor de loonvorming van de overheid naar het 
bedrijfsleven wenste te verleggen. De economische voordelen die aan de maatregel 
waren verbonden, zouden echter slechts worden bereikt indien de eis werd gesteld 
‘dat een gedifferentieerde loonontwikkeling afgestemd op de produktiviteitsont- 
wikkeling, niet mag leiden tot prijsstijgingen’ . Andermaal maande het kabinet tot 
terughoudendheid. Het wilde voorkomen dat de lonen per bedrijfstak te veel uit 
elkaar zouden lopen. ‘Met het oog daarop zal het College van Rijksbemiddelaars 
een cao niet goedkeuren, indien een voorgestelde loonstijging in een bepaalde 
bedrijfstak de gemiddelde nationale productiviteitsstijging te zeer overtreft.’ Ten 
aanzien van de lonen van het overheidspersoneel stelde het kabinet dat deze ‘een 
aan de dag getreden algemene trend in de loonvorming' moesten volgen. De 
loonvorming in andere bijzondere sectoren, zoals de landbouw, vereiste eveneens 
een aparte behandeling. Het kabinet had de se r  gevraagd om een advies over de 
wenselijkheid en de mogelijkheid van een wettelijke regeling van een minimum­
loon.
H OO FDSTUK VI
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Reacties uit het bedrijfsleven: werknemers eeyisgezind, werkgevers verdeeld
Kort na de publicatie van de Prioriteitennota gaven organisaties van werknemers 
en werkgevers hun commentaar.1?
Volgens het Christelijk Nationaal Vakverbond (c n v ) verdiende het geen aan­
beveling de maatregelen op het gebied van de huren en de melk reeds per i januari
1960 in te voeren. Na de loonstop van ongeveer twee jaar moest het nu mogelijk 
zijn de lonen te herzien, voordat de woninghuren en de melkprijs zouden worden 
verhoogd. Het c n v  gaf de voorkeur aan een geleidelijke afschaffing van de 
consumentensubsidie op melk boven een afschaffing ineens. Deze subsidie moest 
niet op 4 cent per liter worden gesteld, doch op 3 cent. Het was ‘bevreemdend’ 
dat de regering, zonder de centrale commissie voor georganiseerd overleg in 
ambtenarenzaken te hebben geraadpleegd, reeds een standpunt innam over de 
voor het overheidspersoneel te volgen loonpolitiek. Ook de Katholieke Arbeiders 
Beweging (k a b ) had bezwaren tegen de volgorde van de maatregelen. Ernstiger 
was dat het kabinet alleen in theorie een vrijere loonpolitiek in het vooruitzicht 
stelde, want huurverhoging en melkprijsstijging zouden een zodanig beslag op de 
ruimte leggen, dat er voor effectieve vrijere loonpolitiek geen ruimte overbleef. 
Volgens het Nederlands Verbond van Vakverenigingen ( n w ) was het geven van 
prioriteit aan huur- en melkprijsverhoging boven opheffing van de gevolgen van 
de bestedingsbeperking voor de werknemers ‘een sociaal onrechtvaardige daad’. 
Het waarschuwde voor ernstige sociale spanningen.
Het ongenoegen over de Prioriteitennota was bij alle vakcentrales zo groot dat 
zij hun meningsverschillen over de vorm van het te voeren loonbeleid opzijzetten 
en zich op 11 juli in een ‘adres’ gezamenlijk tot de Tweede Kamer richtten.20 Ten 
eerste tekenden zij bezwaar aan tegen de door het kabinet gevolgde werkwijze. De 
nota week op een aantal punten zonder motivering af van het in april uitgebrachte 
s e r - advies. De zin van een adviesaanvrage aan de s e r  werd daarmee dubieus. Ten 
tweede waren er grote bewaren tegen de maatregelen die het kabinet voorstelde. 
Volgens de drie vakcentrales waren de mogelijkheden voor verruiming van de 
bestedingen groter dan het kabinet meende. Daarnaast bepleitten zij een verschui­
ving van de huurverhoging naar een latere datum. Tevens moest worden afgezien 
van afschaffing van de consumentensubsidie op melk, mede om daardoor een 
verdere daling van het verbruik van dit belangrijke volksvoedsel te voorkomen. 
De drie vakcentrales kwamen tot de conclusie, dat onvoldoende rekening was 
gehouden met gerechtvaardigde verlangens van de Nederlandse werknemers en 
dat de regering bovendien ten enenmale de positie van de bevoegde organen voor 
het sociaaleconomisch overleg miskende. Al met al was een ‘ombuiging’ van het 
aangekondigde beleid noodzakelijk.21
Van de drie grote werkgeversorganisaties waren de Algemene Katholieke Werk­
geversvereniging (a k w v ) en het Centraal-Sociaal Werkgevers Verbond (cswv) zeer 
kritisch over de nota. De a k w v  betreurde het dat de ruimte voor een vrijere 
loonpolitiek zo gering was. Door de compensaties zo ruim te kiezen, had het
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KAMER KOCHT QUAYE KOE
D e gewone man: n . . . e n  nu maar hopen, dat-ie ook melk gééft"
Opland over de Prioriteitennota in de Volkskrant, 18 juli 1959.
[© Opland, ‘Kamer kocht Quaye koe’, 1959, c/o Beeldrecht Amsterdam 2007]
kabinet een concessie gedaan aan de tegenstanders van een vrijere loonpolitiek. 
In het feit dat het kabinet de huurverhoging zo vroeg wilde laten ingaan, weer­
spiegelde zich volgens de a k w v  een onvoldoende vertrouwen van het kabinet in 
de vrijheid, waarmee werkgevers en werknemers de gedifferentieerde loonpolitiek 
zouden gaan toepassen. Ook het cswv constateerde dat de door de regering 
aangekondigde maatregelen een belangrijk deel van de ruimte opeisten. Meer dan 
een minimale loondifferentiatie zat er daarom niet in.
Alleen het Verbond van Nederlandse Werkgevers (v n w ) was positief over de 
nota. Deze getuigde van besluitvaardigheid en werkelijkheidszin. Het economische 
beeld was echter van dien aard, dat de verwezenlijking van een gedifferentieerde 
loonpolitiek met voorzichtigheid diende te geschieden, vooral om te voorkomen 
dat het loonniveau meer zou stijgen dan de productiviteitsstijging toeliet.22
Al bij al had de parlementaire redacteur van de Volkskrant gelijk toen hij aan 
de vooravond van het Kamerdebat over de nota concludeerde dat het kabinet 
concessies zou moeten doen ‘wil het levend tevoorschijn komen’. De Quay stond 
weliswaar sterk -  hernieuwing van de samenwerking met de p v d a  werd onmogelijk 
geacht —, maar hij kon niet buiten de steun van de vakbeweging. Deze was immers 
goed vertegenwoordigd in de regeringsgezinde fracties.25
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Een verrasse?id kalm debat
Het debat over de nota verliep verrassend kalm, waarschijnlijk omdat van tevoren 
vaststond dat het kabinet concessies moest doen. Gezien alle schermutselingen 
volgend op de publicatie van de Prioriteitennota had de M?C‘meer strijdbaarheid, 
meer geladenheid in de voordracht’ verwacht.24 Het debat op 14, 15, 16 en 17 juli 
1959 zou overigens toch nog zo’n dertig uur duren. Zeven ministers, een staats­
secretaris alsmede veertien Kamerleden, onder wie veel (oud-)bestuurders uit de 
vakbeweging, voerden er het woord.
Roemers ( p v d a ), tweede voorzitter van het N w ,  stelde vast dat de nota ‘het 
conservatieve karakter van dit kabinet’ nog duidelijker tot uitdrukking bracht dan 
de regeringsverklaring. Het kabinet gaf duidelijk de voorkeur aan de huur- en 
melkprijsverhoging boven de welvaartsverbetering van de werknemers. Verder 
miskende de nota het oordeel van het georganiseerde bedrijfsleven. Dat was het 
kabinet vervolgens komen te staan op ‘zodanig scherpe kritiek als nog geen enkel 
kabinet na 1945 van deze zijde heeft ondervonden’.2* De econoom J. Koopman 
vatte de kritiek van de p v d a  op de maatregelen die het kabinet voorstelde kernachtig 
samen. De regering wilde te veel ineens doen ‘waardoor zij grote risico’s op zich 
neemt’. De vrije loonvorming zou inflatoire krachten oproepen die het kabinet 
moeilijk zou kunnen beheersen. De maatschappelijke tegenstellingen zouden 
worden aangewakkerd ‘terwijl onze samenleving juist behoefte heeft aan samen­
werking en solidariteit’ . Ten slotte waren de voorgestelde maatregelen volgens 
Koopman in strijd met een rechtvaardige inkomensverdeling.26
De w d  was de enige regeringspartij die volstrekt loyaal was. Van Leeuwen vroeg 
zich alleen, net als andere woordvoerders, af wat er overbleef aan ruimte voor de 
vrije loonvorming.27 ‘Zo kritisch als deze afgevaardigde de laatste jaren is, zo mild 
was hij ditmaal -  nu er liberalen in het kabinet zitten’, aldus de Volkskrant.28
k v p , c h u  en a r p  waren in principe voorstander van vrijere loonvorming. Z ij 
wezen een groot deel van de bezwaren van de p v d a  van de hand. Tegelijkertijd 
plaatsten zij nogal wat kanttekeningen. Zo  waren de drie fracties ontstemd dat 
het kabinet zozeer, en zo ongemotiveerd, was afgeweken van het SER-advies. 
ARP-woordvoerder Hazenbosch, secretaris van het c n v ,  waarschuwde dat het 
kabinet niet lichtvaardig van s e r - adviezen kon afwijken; anders zou het gezag van 
de s e r  worden ondermijnd en de verhouding tussen overheid en bedrijfsleven 
worden scheefgetrokken.29 De drie christendemocratische fracties waren het eens 
met de kabinetsdoelstelling van economisch evenwicht, maar vroegen zich in 
verschillende toonaarden a f o f de voorwaarden voor de vrije loonvorm ing niet te 
stringent waren. Andriessen, Kvp-woordvoerder en oud-KAB-bestuurslid, meende 
van wel.?° Volgens Hazenbosch wekte het kabinet de indruk dat het de vrije 
loonvorm ing ‘nauwelijks royaal aandurft’ . Een typerend voorbeeld vond hij het 
feit dat het kabinet de verhoging van de huren en de melkprijs vooraf wilde laten 
gaan aan de loonronde, kennelijk uit angst dat anders de benodigde ruimte in de 
economie niet meer beschikbaar zou zijn.?1
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De ingangsdatum van die maatregelen was het grootste struikelblok voor de 
regeringspartijen. Al in de eerste termijn bond Andriessen de kat de bel aan: de 
KVP-fractie vond i januari veel te vroeg; voor de vrije loononderhandelingen was 
rust nodig en meer tijd. De fractie gaf het kabinet daarom ernstig in overweging 
deze datum te verschuiven naar i april. ‘H ierdoor kan de start voor de vrijere 
loonvorm ing in grotere rust geschieden, kan zij met meer effect worden toegepast.’ 
W anneer het kabinet de maatregelen niet zou willen uitstellen, dan zou het 
noodzakelijk zijn dat per i januari de welvaart van de werknemers voldoende was 
gestegen. Anders zou de k v p  geen steun geven aan de verhoging van de huren en 
de melkprijs.?2 Hazenbosch en V an Mastrigt, de woordvoerders van de c h u ,  sloten 
zich hierbij aan, al lieten zij dreigementen achterwege .33
De volgende dag haalde De Quay meteen de angel uit het debat. Hij maakte 
bekend dat het kabinet niet alleen bereid was de datum van de huurverhoging 
naar i april te verschuiven maar ook de verhoging van de melkprijs in twee etappes 
te laten plaatsvinden. Volgens de NRC was deze concessie ‘aanzienlijk’. De Volks­
krant oordeelde dat het kabinet anders gesneuveld zou zijn en vond het ‘verwon­
derlijk’ dat het zoveel risico had willen lo p e n .34 Maar aan de andere kant bleef 
het kabinet op zijn strepen staan: het wilde nog steeds geen prioriteit geven aan 
de welvaartsverbetering voor de werknemers door de vrije loonvorming. Zijlstra 
maakte duidelijk dat de datum geen doel op zichzelf was: ‘ [...] de keuze van deze 
datum is voor de Regering een kwestie van middel, een middel tot het bereiken 
van doelstellingen, aan welke doelstellingen zij onverkort zal moeten vasthouden.’ 
Die doelstellingen waren: de loonvorming en de compensaties zoveel mogelijk 
binnen de grenzen van de productiviteitsruimte te h ou d en .35
De staatssecretaris van Sociale Zaken, Roolvink, erkende dat in de maanden 
daarvoor ‘nogal grote verwachtingen (waren) gewekt met betrekking tot de mo­
gelijkheden tot loonsverhoging’. Maar Roolvink stak evenmin als Zijlstra en De 
Pous onder stoelen of banken dat de ruimte voor een loonstijging nog steeds 
slechts zeer beperkt was. De bewindslieden wilden zich niet wagen aan exacte 
percentages: de ruimte was verschillend per bedrijfstak.?6 De twee ministers 
wierpen hun gezag als econoom in de strijd, en volgens de reacties in de dagbladen 
was dat gezag aanzienlijk. De Pous gaf ‘een zeer gedegen en uitvoerige beschouwing 
over de economische situatie’, aldus de NRC. Ook De Quay prees zich gelukkig 
dat hij ‘een oud-hoogleraar en een oud-lector in de economie’ in zijn kabinet had 
kunnen opnemen. 37
D e woordvoerders van de regeringspartijen waren over het algemeen ingenomen 
met de concessies van het kabinet. Toch hield de KVP-fractie een slag om de arm: 
zij zou tegen het eind van het jaar graag weten hoe het was gegaan met de vrije 
loonvorm ing om daarna te kunnen beoordelen wat er moest gebeuren met de 
huren en de melkprijs. D e Q uay had echter laten weten daar niet veel voor te 
voelen. Hij had plechtig verklaard dat de datum van i april voor regering en 
bedrijfsleven ‘van nu a f een vast gegeven’ was. Andriessen aanvaardde zoals gezegd 
de datum verschuiving, maar maakte duidelijk dat het kabinet bij de behandeling
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van (ie huurwetten, ‘omstreeks het voorjaar 1960’ aan de Kamer een lijst moest 
overleggen ‘waaruit zou blijken hoe de ontwikkeling voor wat die gedifferentieerde 
loonvorming aangaat in de praktijk is geweest, opdat mede aan de hand daarvan 
de reële situatie kan worden beoordeeld'.?8
Onbeslist
In zijn memoires schreef Zijlstra nogal laconiek over het debat over de Prioritei­
tennota. Dat de houding bij de regeringsfracties aanvankelijk kritisch was, noemde 
hij ‘begrijpelijk bij zulke gevoelige onderwerpen’ . Maar ‘de rustige en bekwame 
wijze’ waarop vooral De Pous en Roolvink waren opgetreden, had volgens hem 
indruk op de Kamer gemaakt. Door ‘enkele concessies die voornamelijk bestonden 
uit het schuiven met data: de vrijere loonvorming wat eerder, de huurverhoging 
wat later’, liep de zaak bevredigend af voor het kabinet, aldus Zijlstra.39
Toch was ook een andere conclusie mogelijk, namelijk dat het kabinet was 
geweken voor een Kamermeerderheid, en dat op een manier die het in de 
Prioriteitennota nog als ‘niet verantwoord’ had bestempeld. Zijlstra’s laconieke 
houding ten spijt moet toch sprake zijn geweest van enig prestigeverlies. Voor het 
overige had het debat laten zien dat het pleit nog niet was beslecht. Andriessen 
had gedreigd dat de k v p  haar steun aan de beoogde huurverhoging niet zou geven 
als de resultaten van de loonvorming zouden tegenvallen.
‘Onbeslist’ was daarom het terechte oordeel van de NRC. De parlementair 
redacteur van deze krant voorspelde dat de verwezenlijking van de loonpolitiek 
de maanden daarop het moeilijkste probleem van de regering zou zijn. De obstakels 
waren niet alleen technisch en economisch, maar ook sociaal en politiek van aard:
De met nadruk gebrachte waarschuwingen van de regering, het bepaald niet 
rotsvaste geloof van de confessionele partijen in het slagen van het experiment 
en de volstrekte oppositie van de socialisten [...] zijn indicaties van aarzeling 
en van verzet tegen de grotere vrijheid die op het gebied van de loonvorming 
zal gaan heersen.40
Al na de eerste dag had de krant opgemerkt: ‘Het kabinet, weifelend gesteund 
door het merendeel van zijn vrienden en fel bestreden door een goed gedocumen­
teerde, krachtige socialistische oppositie, die als een magneet werkt op de confes­
sionele vakbonden, staat voor een zware taak.’41 Bovendien had het kabinet 
duidelijk gemaakt dat de economische omstandigheden eigenlijk weinig gunstig 
waren voor het experiment van de gedifferentieerde loonvorming.
Loonbelexd in sprookjesland: rondom de interpellatie-Roemers
De p v d a  bestreed het loonbeleid van het kabinet daarna te vuur en te zwaard. 
Het hoogtepunt was wel het debat van 13 maart 1962. Op die dag interpelleerde
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Tweede Kamerlid Roemers de minister van Sociale Zaken over ‘de loonpolirieke 
situatie in het algemeen en de jongste aanwijzing van de Regering in het bijzon­
der’ 42 Zijn directe tegenstanders in het debat waren KVP-minister Veldkamp, die 
in juli 1961 zijn partijgenoot Van Rooy was opgevolgd,4? en diens staatssecretaris 
Roolvink van de a r p .
Roemers was niet alleen PVDA-Kamerlid, maar op dat moment ook nog voorzitter 
van het n w , de grootste werknemersorganisatie. Hij hoorde tot een nieuwe lichting 
vakbondsleiders, afkomstig uit de ‘klasse’ van doctorandussen. Roemers kwam uit 
een arbeidersgezin, maar kreeg de kans door te leren en voltooide een studie 
economie aan de Universiteit van Amsterdam. Minister De Pous van Economische 
Zaken ( c h u ) was een studiegenoot van hem. In 1947 was Roemers begonnen bij 
het wetenschappelijk bureau van het n w . Twaalf jaar later werd hij tot voorzitter 
gekozen. Vanaf 1952 combineerde hij zijn vakbondswerk met het Kamerlidmaat­
schap.
Roolvink was een man van de praktijk. Hij was begonnen als metaalarbeider 
en opgeklommen tot secretaris van het c n v , de protestants-christelijke tegenhanger 
van het n w . Roolvink werd in 1959 speciaal belast met de loonpolitiek en met 
het leeuwendeel van de socialezekerheidswetgeving.44 Veldkamp, die van 1952 tot
1961 staatssecretaris van Economische Zaken was geweest en goede relaties had in 
de k a b , trok dat laatste terrein meteen naar zich toe toen hij minister werd en 
bepaalde verder dat het loonbeleid voortaan door hemzelf en de staatssecretaris 
samen zou worden gedaan. Roolvink werd min of meer gedegradeerd. In een 
terugblik vertelde de staatssecretaris later: ‘ [...] zo mooi als in de periode Van Rooy 
heb ik het nadien niet meer gehad.’45
De loonvrede van kasteel Oud- Wassenaar
Aanleiding tot de interpellatie vormde de nadere uitleg van de regering van een 
akkoord over loonmatiging. Onder aanvoering van Veldkamp had het kabinet op 
17 november 1961 overeenstemming bereikt met de Stichting van de Arbeid, het 
overlegorgaan van werkgevers en werknemers, over een rem op de loonontwik­
keling in 1962. Dit akkoord was tot stand gekomen ‘in een sfeer van vertrouwvol 
beraad’ op kasteel Oud-Wassenaar. Roemers was daarbij aanwezig voor het n w . 
Als ei van Columbus rolde een wiskundige formule uit de bus, die als krantenkop 
zelfs de voorpagina’s haalde: ‘(3X + y) : 4’. Daarin stond x  voor de productiviteits- 
stijging in een bepaalde bedrijfstak en y voor de verwachte stijging van het landelijk 
gemiddelde. De uitkomst gafhet maximale loonstijgingspercentage aan. Veldkamp 
lichtte in zijn memoires een en ander toe onder de kop ‘Loonvrede van Oud- 
Wassenaar’ .
Concreet behelsde die vrede dat loonstijgingen enigszins zouden worden afge­
remd in bedrijfstakken waar de arbeidsproductiviteit46 het sterkst toenam en er 
dus de meeste ruimte voor loonsverhogingen was. De Pous becijferde de matiging 
op 0,5% a 1%. In ruil hadden de werkgevers toegezegd de door de regering in het
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vooruitzicht gestelde huurverhoging te zullen compenseren -  een idee dat Roemers 
naar voren had geschoven. De regering had besloten tot matiging over te gaan, 
omdat uit cijfers gebleken was dat invoering van de vrije zaterdag in 1960 en 1961 
had geleid tot een forse daling van de export. Het optrekken van de lonen van 
vrouwen tot 85% van die van mannen werd in dit verband ook even aangestipt. 
Bovendien waren de economische vooruitzichten voor 1962 erg slecht, althans 
volgens de Macro-economische ramingen — een toelichting bij de Troonrede en de 
Miljoenennota die in september 1961 voor het eerst verscheen.4?
De matigingsformule kwam overigens niet uit de koker van de regering, maar 
uit die van de Stichting van de Arbeid. Het bedrijfsleven vreesde een loonstop en 
pleitte daarom op Oud-Wassenaar voor ‘een oplossing in buigende richting’ . 
Veldkamp gaf hoge prioriteit aan goed overleg en was uiteindelijk bereid de 
oplossing van de Stichting te accepteren. De sfeer tussen kabinet en sociale partners 
klaarde op. Iedereen leek tevreden en de pers reageerde enthousiast, maar achteraf 
bleek dat de bij het n v v  aangesloten bonden grote moeite hadden met het resultaat. 
Wat hen betrof was de grens bereikt: geen verdere concessies meer.48
De persoonlijke aanpak van minister Veldkamp speelde een grote rol bij de 
totstandkoming van het akkoord. Na zijn benoeming halverwege 1961 had hij 
eerst oud-minister Suurhoff en daarna ook Roemers uitgenodigd voor een gesprek 
op zijn departement. ‘Weet je dat het voor het eerst in vijf jaar is dat ik in deze 
kamer ben’, merkte de laatste bij die gelegenheid op. Veldkamp hield daarna 
regelmatig contact met Roemers.49
De nadere uitleg van het akkoord door de regering -  in de vorm van een 
‘Algemene Aanwijzing’ aan het College van Rijksbemiddelaars, onafhankelijke 
deskundigen die toezicht hielden op het beleid50 -  sloeg op de toepassing van de 
loonformule. De arbeidsmarkt was krap en de rivaliteit tussen werkgevers groot, 
vooral in goedlopende bedrijfstakken. In februari 1962 bereikte het werkloosheids­
cijfer een laagterecord van 32.402. Daartegenover stonden 73.206 vacatures.51 
‘Oud-Wassenaar’ werd al snel op een inventieve manier omzeild via cao’s met een 
langere looptijd dan één jaar. Daarin werden tussentijdse verhogingen ingebouwd, 
als ‘opstapjes’ voor 1963. In de praktijk hield dit in dat men al in 1962 hoger kon 
uitkomen dan de formule aangaf. Dat was niet in de geest van het akkoord.
Wat merkte de arbeider hiervan in zijn portemonnee? Een voorbeeld ter illu­
stratie. In de cao van werknemers bij de n v  Koninklijke Soda Industrie was bepaald 
dat met ingang van 1 januari 1962 het uurloon 10 cent omhoogging. Op 1 augustus 
van dat jaar zou een opstapje volgen van 5 cent, waarna het contract doorliep tot 
31 mei 1963. Het eerste stuk kwam neer op een loonsverhoging van 5 a 6%, het 
opstapje op een extra stijging van 3%.52 Officieel was dat laatste in strijd met 
Oud-Wassenaar. De regering ging ervan uit de gemiddelde loonstijging voor 1962 
te kunnen beperken tot 4 a 4,5%. Waarschijnlijk kwam de arbeider van de 
Koninklijke Soda nog veel hoger uit. Werkgevers waren in die tijd maar al te graag 
bereid cao-afspraken aan te vullen met zwart loon -  soms tot 20% van het loon­
zakje!55
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Op i maart 1962 probeerde een regeringsdelegatie de Stichting ertoe te brengen 
de opstapjes aan banden te leggen, k a b  en c n v  schikten zich, maar de woordvoerder 
van het n w , alweer Roemers, liet weten dat zijn achterban hem nul komma nul 
procent ruimte liet terug te komen op overeengekomen cao’s. Hij stond met zijn 
rug tegen de muur. Er lagen zestig contracten met opstapjes op goedkeuring te 
wachten. De Nw-top kon zijn mensen moeilijk terugsturen naar de onderhande­
lingstafel om lagere lonen te vragen, terwijl veel werkgevers bereid waren ze fors 
te verhogen. Tussen theorie en werkelijkheid was volgens Roemers een wanver­
houding gegroeid die ten tijde van Oud-Wassenaar niet was voorzien. Hij wierp 
de regering voor de voeten dat zij ‘de ontwikkeling juist nu door starheid op een 
futiliteit uit de hand laat open.’ Ook de grootste werkgeversorganisatie, het Centraal 
Sociaal Werkgeversverbond, was vóór opstapjes. In feite volgde het n w  op dit 
punt het cswv, maar de werkgeversorganisatie ging op 1 maart ‘om’ zodat het n w  
alleen bleef staan.54
De volgende dag vaardigde Roolvink de Aanwijzing uit dat alleen bij cao’s van 
anderhalf jaar of langer trapsgewijze verhogingen na verloop van de helft van het 
contract toegestaan konden worden. Dat hield al een kleine concessie in: het 
laatste kwartaal van 1962 werd prijsgegeven. Bij contracten met een kortere looptijd 
mochten deze verhogingen pas na het eerste jaar worden toegestaan. Daarnaast 
werd vastgelegd dat de matigingsformule zou gelden voor de hele contractsduur, 
dus mogelijk ook na 1962.55
Een paar dagen later, op 5 maart, gaf het NW-bestuur de aangesloten bonden 
het advies de Aanwijzing naast zich neer te leggen: ‘W ij weigeren ons prestige 
voor onze leden te grabbel te gooien door pro forma contracten te beoordelen, 
daarover al beknibbelend te adviseren, terwijl buiten de toetsende instanties om 
het bedrijfsleven zich zelf helpt op een ongekende schaal.’56 c n v  en k a b  dreigden 
daarop de samenwerking met het n w  op te zeggen, maar besloten eerst de 
interpellatie-Roemers a f te wachten. In een vergadering van het Stichtingsbestuur 
schetste KAB-voorzitter (én KVP-senator) M iddelhuis drie mogelijke uitkomsten:
1. het kabinet geeft toe; 2. er komt een kabinetscrisis; 3 de Kam er bekrachtigt de 
Aanwijzing en het n w  schikt zich niet. In dat geval zou een breuk v o l g e n .57
Uit de notulen van de ministerraad kan worden afgeleid dat Roolvink niet tot 
de hardliners behoorde. Hij voerde loyaal het beleid uit waartoe het kabinet in 
meerderheid besloten had. Roolvink stond in februari nog vrij positief tegenover 
opstapjes en het openbreken van cao's, maar vond De Pous, De Quay, Zijlstra, 
Marijnen en de WD-ministers Toxopeus van Binnenlandse Zaken en Korthals 
van Verkeer en Waterstaat tegenover zich. Zij eisten dat de formule van Oud- 
Wassenaar zou worden gevolgd.58
Pikant was dat Veldkamp juist op vakantie was toen de Aanwijzing gegeven 
werd. Roemers begon zijn interpellatie dan ook met de vraag of het niet beter zou 
zijn geweest te wachten op de terugkeer van de minister. Hij verklaarde dat hij 
weinig vertrouwen had in het beleid van de staatssecretaris. Veldkamp kon volgens 
Roemers meer weerstand bieden aan het ‘imperialistisch streven’ van de minister
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van Economische Zaken. Kennelijk zag hij De Pous als het brein achter de maat­
regel. Dertig jaar later beaamde Veldkamp in zijn memoires: ‘Als ik thuis geweest 
was, zou ik wellicht toch een poging gedaan hebben om zonder aanwijzing tot 
hetzelfde resultaat te komen, en dat wist Roemers n a tu u r lijk .’ ^
Differentiatie: Jan mag wel meer hebben dan Piet
In wezen was Roemers’ interpellatie gericht tegen de gedifferentieerde loonvor­
ming, een speerpunt van het kabinet. Op 26 mei 1959 had De Quay in zijn 
regeringsverklaring gesteld dat meer ruimte zou worden gegeven aan ‘zelfontplooi­
ing in vrijheid’.60 Dat was de ideologische basis. De in 1945 ingevoerde geleide 
loonpolitiek zou vervangen worden door een systeem waarin ruimte was voor 
verschillen per bedrijfstak. De verantwoordelijkheid zou verschuiven van regering 
naar bedrijfsleven en algemene loonrondes zouden plaatsmaken voor cao’s.61 In 
de praktijk zou dit betekenen dat er een eind kwam aan drie jaar loonstop.
De nieuwe ‘vrijere’ loonpolitiek hield, zoals gezegd, in dat de loonontwikkeling 
per bedrijfstak vrij zou zijn, mits deze binnen de grenzen bleef van de producti­
viteitsgroei in diezelfde bedrijfstak -  het algemene economische kader. Het n w  
was kritisch en stelde solidariteit met werknemers in zwakkere bedrijven voorop. 
Hoewel het zijn voorkeur voor de geleide loonpolitiek van de kabinetten-Drees 
niet onder stoelen of banken stak, wilde het n w  in de Stichting van de Arbeid 
wél loyaal meewerken aan het hanteerbaar maken van het nieuwe stelsel. De in 
het regeerprogram-De Quay neergelegde koppeling aan de invoering van een 
wettelijk minimumloon trok het Verbond wat gemakkelijker over de streep.
Tot de komst van Veldkamp was de loonpolitiek van het kabinet aanleiding 
voor een recordaantal interpellaties. Roemers was nummer zeven in de rij.62 Zes 
daarvan kwamen op het conto van de oppositionele p v d a  en kunnen deels worden 
verklaard uit een behoefte om te ‘scoren’. Maar het grote aantal hield vooral 
verband met onwennigheid met het nieuwe en problemen door de aanhoudende 
hoogconjunctuur. Keer op keer bleek dat er meer ruimte was dan het Planbureau 
vooraf had becijferd. De koek werd steeds groter, maar de werknemer kreeg alleen 
kruimels. Zette de vakbond zich eigenlijk wel voldoende in?
De theoretische basis van het nieuwe beleid bleek niet erg stevig. Er ontstond 
meteen onenigheid over de wijze waarop de arbeidsproductiviteit moest worden 
berekend. In de ene sector kon de groei veel lager zijn dan in een andere. In de 
dakpannenindustrie lag het cijfer indertijd bijvoorbeeld op 2,7% per jaar, bij 
elektriciteitsbedrijven op 9,3%. Binnen enkele jaren zou dat tot enorme loonver- 
schillen leiden. O f de vakbeweging deze differentiatie zou aanvaarden, was nog 
maar de vraag. Men eiste al snel dat ‘achterblijvers’ werden opgetrokken. ‘Men 
vindt dat Jan wel meer mag hebben dan Piet, maar niet dat Piet minder mag 
hebben dan Jan, althans niet op den duur’, waarschuwde oud-premier Drees.63
De gedifferentieerde loonpolitiek had een moeizame start. De spanning op de 
arbeidsmarkt nam ten tijde van De Quay voortdurend toe. De regering probeerde
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de loonvorming in dc hand te houden, maar liep steeds achrer de feiten aan. Zij 
slaagde er niet in het deksel op de pan van lonen en prijzen te houden, ondanks 
verwoede pogingen van De Pous. Veldkamp schreef achteraf:
In de wekelijkse ministerraad werd de loonpolitiek een vast, zij het ongeagen­
deerd, agendapunt, waarvan de behandeling, die bestond uit harde, soms bijna 
ruzie-achtige discussies tussen De Pous en Roolvink [...] vaak meer dan twee 
uur duurde, tot groeiende ergernis van de overige leden van het kabinet/’4
De eerste confrontatie met het bedrijfsleven kwam in maart 1960. Werkgevers en 
bonden in de bouw spraken een loonstijging af van 5%. Het College van Rijks­
bemiddelaars stemde toe onder voorwaarde dat dit niet zou worden doorberekend. 
Daarop trokken de werkgevers zich terug uit de cao, met als gevolg dat 35.000 
bouwvakkers het werk neerlegden: een van de grootste naoorlogse stakingen. De 
regering loste de zaak op met een prijsstop. Een volgende confrontatie -  over 
arbeidstijdsverkorting -  eindigde in een Algemene Aanwijzing, die onder druk 
van de Tweede Kamer op 2 mei 1961 moest worden ingetrokken. Er volgden nog 
meer ingrepen.65 Het kabinet, dat nota bene het vrije ondernemerschap zo hoog 
in het vaandel had, reageerde met uitleg, vergaande bemoeiing en nog meer 
detaillering. Dat had het averechtse effect dat de ‘vrijere’ loonvorming aan meer 
regels gebonden werd dan de geleide loonpolitiek uit de periode daarvóór. Dat 
leidde tot onzekerheid en nog meer onrust.66
Hoewel de theoretische basis van het nieuwe beleid zwak was en de regelgeving 
weinig doorzichtig en enigszins opportunistisch, waren de resultaten voor het gros 
van de werknemers goed. In de loop van 1961 werd voor de meesten van hen de 
vrije zaterdag ingevoerd. De lonen stegen sterk:
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Tabel 1 -  Weeklonen in Nederland 1959-1963
Jaar Bruto N etto N etto toename
1 9 5 9 106,51 91,01 —
1960 116,80 98,62 8,4%
1961 125,17 104,76 6,2%
1962 I3 5 ’3 i n 3 ,3 4 8,2%
1963 i4 5 >8 i 120,31 6,1%
Bron: Winkler Prins boek van het jaar 1964 (Amsterdam en Brussel 1964) p. 46.
Opm.: 1. Bedragen zijn in guldens en hebben betrekking op een werkweek in de 
maand oktober.
2. Het betreft gemiddelde weeklonen inclusief vakantietoeslag en kinder­
bijslag van gehuwde mannelijke industriearbeiders ouder dan 24 jaar met 
twee kinderen onder 16 jaar.
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Problematisch was de medeverantwoordelijkheid van het n w . Het Verbond was 
politiek gelieerd aan de p v d a , maar fungeerde tegelijkertijd als adviserend en 
uitvoerend orgaan in het loonpolitieke systeem. Elke aan het College van Rijks­
bemiddelaars gestuurde cao werd namelijk ter advies voorgelegd aan de looncom- 
missie van de Stichting van de Arbeid. Daarin had het n w  een vertegenwoordiger. 
De looncommissie controleerde of een afgesproken loonsverhoging in overeen­
stemming was met de spelregels. In het geval van de opstapjes had het n w  dus 
tegen zijn leden moeten zeggen dat overeengekomen verhogingen omlaag moesten, 
terwijl iedereen wist dat daarnaast ook nog grote sommen zwart werden uitbetaald.
Fundamentele kritiek op het ‘gouvernementele karakter’ van de vakbeweging 
kwam indertijd van de Nijmeegse socioloog en pater Jezuïet H.J.M. Hoefnagels. 
Volgens hem was het loonpeil in Nederland structureel te laag, omdat er geen 
vrije onderhandelingen tussen werknemers en werkgevers waren over de loon- 
hoogte. Dreigen met staking zou daarbij een legitiem machtsmiddel moeten zijn. 
Dat zat niet verdisconteerd in het lage Nederlandse loonpeil. Ter verklaring wees 
Hoefnagels op het ‘vrijwel onbeperkt gezag’ van prognoses van economen en de 
gecentraliseerde structuur van de ‘bonafide vakbeweging’ . De beslissingsmacht lag 
bij de vakcentrales, die zich minder richtten naar wat er op de werkvloer leefde. 
De top had de sociale vrede verkozen boven de gelijkberechtiging van de arbeider.67 
De schaduw van Hoefnagels zweefde vanaf 1960 boven elk debat over loonpolitiek.
De nieuwe kleren van de keizer
‘Ik durf de stelling aan, dat in deze Kamer behalve de Staatssecretaris eigenlijk 
niemand precies begrijpt wat alle spelregels inhouden’, aldus Roemers die 13 maart
1962 tijdens zijn interpellatie. Het akkoord van Oud-Wassenaar was volgens hem 
niet onredelijk: ‘Het georganiseerde bedrijfsleven heeft daar terecht gevoel gehad 
voor de zorg van de Regering voor de spanning in de conjunctuur.’ Maar het 
kabinet had veel meer maatregelen moeten nemen, een heel pakket. Dat was niet 
gebeurd; het bleef bij een papieren loonbeheersing. Intussen was er volop econo­
mische ruimte en rezen de zwarte lonen de pan uit. In de baksteenindustrie was 
in 1961 20% van de lonen zwart. In de kunststoffenindustrie sloot men zelfs al 
geen cao’s meer af, want dan konden ze ook niet worden overtreden. Daar bestond 
volgens Roemers geen enkel verband meer met de officiële loonpolitiek.68
Dat bracht hem op het volgende punt: zwarte lonen tastten niet alleen het gezag 
van de regering aan, maar ook van de leiding van de centrale organisaties van 
werkgevers en werknemers. Nw-voorzitter Roemers kon het ‘de mensen in het 
land’ niet meer uitleggen. De Kamer moest zich maar eens een vergadering 
voorstellen waar een vakbondsbestuurder zijn leden vertelde dat een loonsverho­
ging niet 15 maar 13 cent moest zijn, terwijl diezelfde leden de volgende dag van 
hun werkgevers te horen kregen: ‘Och, die vakbond, het kan wel 20, 30 cent zijn 
naar onze mening.’ De ‘zwarte’ realiteit was heel anders dan de schijn van de 
officiële spelregels. Voor de bonden werd het steeds moeilijker hun algemene
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economische verantwoordelijkheid te dragen. Nederland holde naar een complete 
loonanarchie.
Roolvinks Aanwijzing was de druppel die de emmer deed overlopen. Tot dat 
moment werden opstapjes nooit als een probleem gezien, ook niet door de 
Rijksbemiddelaars. Vier cao’s-met-trapjes waren het College al gepasseerd vóór 
de Aanwijzing werd gegeven. De regering ging er zoals blijkt uit de Aanwijzing 
kennelijk van uit dat de matiging zou voortduren tot in 1963. Het n v v  bestreed 
dat.6? Roemers drong erop aan de Aanwijzing in te trekken. De regering moest 
de commissie-Schouten van de s e r  -  die bezig was met een advies over een nieuw 
stelsel — tot spoed manen en met de Stichting spreken over de zwarte lonen.
H et N W  had verklaard de Aanwijzing niet te zullen volgen en zich niet langer 
moreel gebonden te achten aan het akkoord van Oud-W assenaar. Roemers zei 
dat de PVDA-fractie daar begrip voor had en verwees naar het sprookje van de 
nieuwe kleren van de keizer:
Iedereen zei van de keizer dat hij zulk een prachtig kleed aan had; niemand 
zag het, maar ieder maakte het de ander wijs. Toen was er een klein jongetje 
dat zei: Hij loopt toch in zijn onderbroek. Ik houd het maar netjes. Dat kleine 
jongetje had het aan het rechte eind, maar daarom was hij niet malafide. 
Daarmede heeft hij alleen het probleem aan de orde gesteld, waarmee ons land 
op het ogenblik in zijn sociale verhoudingen moet worstelen.70
De regering was de keizer, haar loonpolitiek de onderbroek en Roemers het 
jongetje.
Veldkamp antwoordde de volgende dag. Hij benadrukte dat de zwarte lonen 
veroorzaakt werden door de hoogconjunctuur, niet door het beleid. Verder wees 
hij op de resultaten: de kosten van levensonderhoud waren in de periode 1959-1961 
vrijwel gelijk gebleven, terwijl de reële lonen gestegen waren met 15%. Bovendien 
was in diezelfde periode de arbeidsduur verkort van 48 naar 45 uur. Meer zat er 
volgens Veldkamp niet in. Dat zou tot inflatie hebben geleid en schadelijk zijn 
geweest voor de exportpositie.
In Oud-Wassenaar ging het om ‘een afbuiging’ van de loonontwikkeling. De 
prognose was somber en de regering had alleen maar geprobeerd te voorkomen 
dat net zo drastisch zou moeten worden ingegrepen als in 1957 -  de beruchte 
bestedingsbeperking. Matiging, dat was volgens Veldkamp de geest van Oud- 
Wassenaar. Alle spelregels moesten daarop gericht zijn. Matiging was een voor­
waarde om ‘een waarachtig sociaal beleid’ te kunnen voeren, vooral voor de 
zogenaamde ‘achtergebleven groepen’, de sociaal zwakkeren.
De minister bestreed dat de Aanwijzing van 2 maart in strijd was met de formule 
van Oud-Wassenaar. Hij somde een aantal andere conjuncturele maatregelen op 
die de regering genomen had, vooral in de sfeer van de belastingen en de 
investeringen. De minister ontkende dat loonmatiging het sluitstuk was. Hiertoe 
was besloten ‘niet dan in uiterste noodzaak’ . Aan het bestaande systeem wilde hij
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vooralsnog niers wijzigen. Op n oktober 1960 was de s e r  gevraagd advies uit te 
brengen over de vraag of de regels van de loonvorming wijziging behoefden. De 
bal lag dus bij het bedrijfsleven. Veldkamp drong wel aan op spoed.
De overheid zette zich krachtig in voor handhaving van de geldende voorschrif­
ten. De minister zag niet in dat zij haar gezag op het spel zette. Hij betreurde het 
dat een aantal individuele ondernemers het ondernemingsbelang boven het alge­
meen belang plaatste. Dat was de bron van veel ellende. Aansluitend op het 
sprookje van Roemers sloot hij af met:
Ik denk wel eens, dat zij, die nog altijd enig heimwee hebben naar de geleide 
loonpolitiek de gedifferentieerde loonvorming min of meer ontvangen hebben 
als de eenden in het sprookje van het lelijke jonge eendje. Maar ook de 
gedifferentieerde loonpolitiek is geen lelijk jong eendje, en het komt ook 
helemaal niet uit het eendennest, het is een zwaan, die langzamerhand al wat 
tot ontwikkeling is gekomen, misschien aan vederwisseling toe is. En het 
verschil [...] van de zwaan met de ongeklede keizer [...] is dat hij zoals zovele 
dieren wel gekleed is.71
Staatssecretaris Roolvink was kwaad dat Roemers zich in de pers negatief had 
uitgelaten over zijn bestuurlijke capaciteiten. Hij stelde daartegenover dat hij zich 
verre zou houden van iedere insinuatie. Roemers had dan wel ‘een veel voornamere 
opleiding’ gekregen, hij bleef niet binnen de ethische grenzen. Roolvink vond het 
opmerkelijk dat zes recente interpellaties over de loonpolitiek allemaal uit dezelfde 
politieke hoek kwamen. Hij zag twee rode draden: de oppositie wilde ‘meer, 
eerder’ en klaagde steeds dat het overleg niet deugde. Dat laatste klopte in dit 
geval niet. De regering had zich terughoudend opgesteld en was pas met een 
Aanwijzing gekomen toen de Stichting haar had gevraagd het verlossende woord 
te spreken.
Ter bestrijding van het ‘meer, eerder-verwijt’ wees Roolvink op het beeld dat 
oud-minister van Sociale Zaken Suurhoff (p v d a ) had gebruikt bij een eerdere 
interpellatie, in oktober 1959. Suurhoff had ‘het magere scharminkel van een 
loonkonijn’ tegenover ‘het in blakende welstand verkerende huurkonijn’ geplaatst. 
Roolvink vergeleek de cijfers van 1959 met die van 1961 en klopte zich op de borst: 
‘Het loonkonijn is zodanig in omvang toegenomen, dat zijn hokje allang te klein 
is geworden. Het huurkonijn kan bijna [...] in een luciferdoosje.’ Op Roemers’ 
betoog over zwarte lonen antwoordde hij met de volgende cijfers:
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Tabel 2 — Spanning op de Nederlandse arbeidsmarkt 1959-1962.





Bron: H TK 1961-1962, p. 3723.
Opm.: 1 Het werkloosheidscijfer betreft het aantal volledig werklozen in de 
maand februari.
2. De vacatures hebben uitsluitend betrekking op mannelijke werknemers.
Daaruit bleek dat de spanning steeds verder toenam. Toch was het loonsysteem 
volgens Roolvink nog lang niet failliet. Met een verwijzing naar de cijfers van Veld­
kamp stelde hij: ‘Ik vind 15 pet. of 17 pet. dividend voor een onderneming nog niet 
zo kwaad en ik heb het idee, dat die aandelen nog niet zo slecht genoteerd staan.’?2
Sneeuwwitje en de matigingsappel
Uit de repliek van Roemers bleek dat de minister zijn rede nog snel had omgewerkt. 
De zwarte loonpercentages die de PVDA-woordvoerder in eerste termijn had 
genoemd, had hij namelijk geplukt uit een vooraf aan de pers rondgedeelde tekst 
van het antwoord dat Veldkamp op 13 maart had willen geven. Roemers betreurde 
het dat de minister deze cijfers uiteindelijk niet had gebruikt. In een commentaar 
noemde de NRC de handelwijze van Roemers ‘onheus en onverantwoordelijk’ . 
Vertegenwoordigers van de pers kregen dit soort stukken vaker van tevoren 
uitgereikt. Zij moesten die dan wel toetsen aan de werkelijk uitgesproken tekst. 
De NRC meldde dat de persdienst van Sociale Zaken een gewijzigde versie had 
verstrekt. Hierdoor verviel de oude tekst.73 Maar Roemers zag zijn kans schoon 
en maakte de genoemde percentages tot kernpunt van zijn interpellatie.
Een deel van het bedrijfsleven geloofde volgens Roemers volstrekt niet dat het 
gedifferentieerde loonsysteem tot een zwaan kon uitgroeien. De PVDA-fractie 
voorspelde ‘dat binnen niet al te lange tijd de zwanezang over deze loonpolitiek 
zal worden gezongen’. Aan het eind van zijn repliek verklaarde Roemers dat zijn 
fractie geen motie zou indienen. Hij gaf twee redenen: 1. de betekenis van de 
motie was gedevalueerd omdat recentelijk twee moties waren aangenomen, waar­
van de regering vooraf had aangekondigd dat ze die naast zich neer zou leggen;
2. de kans was groot dat een motie verworpen zou worden, en dan zou de regering 
kunnen zeggen dat er niets aan de hand was. ‘Desondanks meen ik dat er een 




De k v p  verdedigde haar minister bij monde van Bogaers, directeur van het 
wetenschappelijk bureau van de k a b . Bogaers was goed bevriend met Roolvink, 
al sinds het begin van de jaren vijftig toen de twee elkaar regelmatig tegenkwamen 
bij vakbondsoverleg en in de s e r . ‘Pieter was en is een kameraad waar je mee kon 
werken’, schreef Roolvink in zijn memoires. Dat merkte hij ook als staatssecretaris. 
‘Dreigden er moeilijkheden, dan kon je in onderling overleg zoveel mogelijk 
proberen de zaken zo te regelen, dat niet alleen hij maar ook zijn politieke vrienden 
er achter konden s t a a n . ’75
Bogaers prees de bewindslieden om hun ‘van sociale bewogenheid getuigend 
betoog’. Roolvink werd in het zonnetje gezet als ‘waardig vertegenwoordiger van 
de beste tradities van de a r p ’. Daarop volgde een droog exposé vol jargon, De 
volgende zin spreekt boekdelen:
Want, Mijnheer de Voorzitter, het tweede wezenselement van de gedifferen­
tieerde loonpolitiek"6 is te omschrijven als een in vergelijking met andere 
loonpolitieke systemen betere bijdrage willen leveren van de kant van de 
loonpolitiek tot een gelijkmatige verwezenlijking van de best mogelijke com­
binatie van enkele hoogst belangrijke sociaalpolitieke doeleinden, zoals de 
volledige werkgelegenheid, de prijsstabiliteit en een zo hoog en continu 
mogelijke expansie van produktie en produktiviteit, juist om daardoor te 
bereiken continuïteit en inkomensverbeteringen van de werknemers.
H et oordeel van de KVP-fractie was positief. De resultaten van het beleid overtroffen 
de negatieve kanten. Bogaers zag wel een verschil tussen de essentie van het nieuwe 
stelsel — een grotere verantwoordelijkheid voor het bedrijfsleven plus het ‘wezens­
element’ in het citaat hierboven — en de concrete vorm. D at lag niet aan het 
kabinet, maar aan de PVDA-fractie en het n w  die de ‘sociaalpolitieke’ essentie niet 
wilden inzien. Daardoor was men verzand in interpellaties en ingewikkeldheid. 
H ij was ook bezorgd over ‘de ondemocratische tendensen’ in de verklaring van 
het N w -bestuur van 5 maart.
Bogaers stelde zich achter Oud-Wassenaar en prees de regering dat zij daartoe 
het initiatief had genomen. Achteraf gaf hij wel toe dat hij de voorkeur zou hebben 
gegeven aan een strakkere formulering en ‘additionele maatregelen op het con­
juncturele vlak’. Dat was een opmerkelijk geluid vanuit de k v p : ten eerste de roep 
om meer overheidsleiding, ten tweede lichte kritiek op het kabinet, dat de situatie 
enigszins zou hebben onderschat. Politiek zat er nog een adder onder het gras 
omdat Bogaers de huurverhoging noemde als een maatregel in het conjuncturele 
vlak waarnaar opnieuw gekeken zou kunnen w o r d e n .77 Dit zou de volgende dag 
in de pers en een aantal dagen later in de Eerste Kamer worden opgepikt en mede 
in verband worden gebracht met de Provinciale Statenverkiezingen van 28 maart.78 
De beraadslaging werd de volgende dag voortgezet met een rede van Bakker 
van de c p n . ‘Wanneer men de toon hoort van dit debat’, begon hij, dan ‘zou men 
bijna vergeten, dat het nog maar ruim drie maanden is geleden, dat de lyriek over
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Oud-Wassenaar uit alle poriën van onze voorlichringsapparaten, officiële en 
semi-officiële, stroomde.’ De Nederlandse arbeider moest extra op zijn tellen 
passen als de regering voor de dag kwam met literaire trouvailles als ‘aanpassing’, 
‘bestedingsbeperking’, ‘matiging’ en ‘afbuiging’. Bakker was een ander sprookje 
te binnen geschoten: ‘Bij mij kwam het beeld op van die poging van de boze 
stiefmoeder om Sneeuwwitje een matigingsappel te laten eten, die dan ook prompt 
in haar keel bleef steken, maar gelukkig is de communistische prins er ditmaal 
bijzonder snel bij geweest om dit nadelige effect teniet te doen.’ Hij liet niet na 
de PVDA-fractie in te wrijven dat Roemers en Suurhoff‘tot de luidste juichers van 
Oud-Wassenaar behoorden’. Logisch dat hun gezag was aangetast. Enerzijds 
beweerde Roemers dat de lonen konden stijgen, anderzijds dat de matiging moest 
worden gehandhaafd. Dat was hypocriet. Roemers was gewoon bang voor zijn 
eigen leden. Hij mocht best dankbaar zijn voor de kritiek van de c p n . Die had 
namelijk een filantropische kant, aldus Bakker sarcastisch, k a b  en c n v  waren er 
voortdurend op uit buigzame figuren als Roemers in de tang te nemen. ‘Wat wij 
nu als communisten [...] doen is alleen een beetje tegendruk geven om ervoor te 
zorgen, dat zij nog enigszins overeind blijven staan.’
Het argument van de regering ‘dat bruintje het niet trekken kan’ veegde Bakker 
van tafel. Bij Veldkamps cijfer van 15% loonsverhoging plaatste hij grote vraagte­
kens: dat was ongelijk verdeeld, voor een groot deel toe te schrijven aan extra 
overwerkuren in 1961 en vooral te danken aan de strijd van de arbeiders zelf, niet 
aan het beleid van De Quay c.s. De c p n  riep alle werknemers op om in hun eigen 
bedrijven actie te voeren voor hogere lonen. Het was verstandig zelf de spelregels 
op te stellen.??
J.C . Corver, fractiesecretaris en woordvoerder Sociale Zaken van de w d , had 
begrip voor de positie van de werkgevers. De zwarte lonen waren een overspan- 
ningsverschijnsel. Als ze gewit werden, zoals Roemers gevraagd had, zou er snel 
een zwart randje aan groeien. Corver vond dat de regering tijdig had ingegrepen. 
Er moesten geen stappen worden toegelaten, die de Nederlandse economie schade 
konden toebrengen.80
Roolvinks partijgenoot Van Eibergen, voorzitter van de n c b , de bouw- en hout­
bond die gelieerd was aan het c n v , schreef alle problemen toe aan meningsver­
schillen in het georganiseerde bedrijfsleven. Het lag niet aan de spelregels en het 
lag ook niet aan de staatssecretaris. Van Eibergen en de ARP-fractie stelden zich 
op achter de regering en waarschuwden voor een herhaling van de overbesteding 
uit de jaren 1957-1958.81
Kikkert sprak voor de c h u . Hij was onder meer lid van het hoofdbestuur van 
de bij het c n v  aangesloten agrarisch bedrijfsbond n c a b . Inhoudelijk sloot zijn 
rede aan op die van Van Eibergen, al ging Kikkert ideologisch wat dieper. Hij 
geloofde niet in de ‘kapitalistisch-liberale instelling’ dat méér vrijheid een recht­
vaardiger verdeling zou opleveren. In principe was het juist 0111 een groot deel van 
de verantwoordelijkheid bij het bedrijfsleven te leggen, maar dat bleek in de 
praktijk niet mogelijk, althans op dat moment. Het ‘zuiver naakt menselijke’ woog
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zwaarder dan het gemeenschapsgevoel: veel werkgevers trokken zich niets aan van 
de overheid en betaalden wat nodig was. Kikkert vroeg het bedrijfsleven om meer 
zelfdiscipline en riep de regering op tot straffere looncontroles.82
De laatste bijdrage in eerste termijn kwam van Baart van de p v d a , tevens 
voorzitter van de bij het n w  aangesloten Algemene Nederlandse Metaalbedrijfs- 
bond. Dat mondde uit in een frontale aanval op Bogaers. De KVp’er zou de p v d a  
ervan hebben beschuldigd ‘het schitterende systeem van de regering’ opzettelijk 
te hebben gesaboteerd met gemillimeter. Op een bepaald moment kwam het tot 
een woordenwisseling over de positie van de vakbeweging. Bogaers, die al eerder 
sprak over ‘ondemocratische tendenzen’ in het n w , benadrukte de verantwoor­
delijkheid van de overheid. Baart brieste: ‘Als het een essentieel onderdeel van de 
vrije loonpolitiek zou zijn dat de organisaties [...] niet op een gegeven moment 
neen kunnen zeggen, dan begrijp ik er helemaal niets meer van.’ Men kon toch 
niet gedwongen worden een cao te tekenen waarmee men het inhoudelijk niet 
eens was? Het was hem overigens opgevallen dat a r p  en c h u  benadrukten dat het 
‘maar een overgangssysteem’ was en dat er daarom niet zoveel woorden meer aan 
vuil gemaakt moesten worden. Uit de rede van Bogaers had hij toch een heel 
andere indruk g e k r e g e n .8?
Toen Veldkamp en Roolvink aan hun tweede termijn begonnen, was al duidelijk 
dat de regering een meerderheid achter zich wist en dat er geen moties zouden 
komen. De minister wees opnieuw naar de gespannen arbeidsmarkt als boosdoener. 
Roemers had de zwanenzang van de gedifferentieerde loonpolitiek voorspeld. 
Veldkamp sprak liever van een vederwisseling, maar voegde daar wel aan toe: ‘ [...] 
wie de zelfdiscipline en het verantwoordelijkheidsbesef wil loslaten, die luidt de 
zwanezang in van elk systeem van loonvorming, zelfs van elk politiek systeem.’ 
Veldkamp gaf toe dat hij van plan was geweest cijfers te geven over de zwarte 
lonen. Hij zag daarvan af na het horen van de rede van Roemers in eerste termijn 
en besloot om precies dezelfde cijfers, maar wél met een toelichting, apart over te 
leggen aan de vaste commissie voor Sociale Zaken. O f er een verslag en een 
eventueel debat zou volgen, liet hij over aan de commissie. Tot slot benadrukte 
Veldkamp het belang van zo groot mogelijke eenstemmigheid. Hij wachtte het 
SER-advies af. Een broedende kip wilde hij niet storen.
Roolvink eindigde strijdlustiger. U it zijn mond viel nog het volgende op te 
tekenen, als waarschuwing in de richting van Baart, de PVDA-fractie en het n w :
Wanneer de Regering op grond van een wettelijke bepaling een aanwijzing 
geeft aan de beslissende looninstantie in Nederland en het een goed gebruik 
is geweest in de naoorlogse periode, dat, een uitzondering daargelaten, het 
bedrijfsleven zich in grote lijnen daaraan conformeert, en ook de Tweede 
Kamer er duidelijk blijk van heeft gegeven, in dezen het regeringsbeleid positief 
te steunen, dan geloof ik [...] dat op zijn minst de vraag naar voren komt of wij 
ons in een democratisch bestel daarin niet zoveel mogelijk dienen te voegen.8-*
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De interpellatie ging als een nachtkaars uit. De Algemene Aanwijzing van 2 maart 
werd niet ingetrokken of gewijzigd. De p v d a  stond met lege handen. De vraag 
was wat het n w  zou  doen. Terugkomen op het verwerpen van de Aanwijzing? 
Zo nee, zouden de drie vakcentrales dan blijven samenwerken in de Stichting van 
de Arbeid? Kon het n w  wel in een loonpolitiek keurslijf worden gedwongen?8^
Nakaarten in de Eerste Kamer en de Stichting van de Arbeid
Vijf dagen later deed de Eerste Kamer het debat nog eens dunnetjes over bij de 
behandeling van de begroting voor Sociale Zaken voor 1962. De Gaay Fortman 
van de a r p , hoogleraar arbeidsrecht en oud-secretaris van het College van Rijks­
bemiddelaars, was slecht te spreken over de wijze waarop het kabinet Aanwijzingen 
gaf: te rigide en ingewikkeld. Hij vond wél dat de regering ook het n w  Aanwij­
zingen kon geven. Dat was een bindende regel van gewoonterecht die niet 
straffeloos kon worden overtreden. ‘Wanneer de vakbeweging zich akkoord ver­
klaart met het verlenen van medewerking aan de uitvoering van de loonpolitiek, 
dan is dat evenals bij het huwelijk: for better and for worse.’ Het n w  zo u  zich in 
1953 in een vergelijkbare situatie loyaal achter PVDA-minister Suurhoff hebben 
opgesteld. Dit keer bleef het verbond ‘beneden de maat van (zijn) traditie’, aldus 
De Gaay Fortman.86
Witteveen (w d ) , hoogleraar economie te Rotterdam, stelde dat loonmatiging 
gewenst was omdat de effecten van de revaluatie van 6 maart 1961 nog niet zichtbaar 
waren. Maatregelen tot structurele aanpassing van het Nederlandse loon- en 
kostenpeil (optrekken tot Europees niveau) zouden wel eens voorbarig kunnen 
zijn. Het belang van Oud-Wassenaar was volgens Witteveen niet de matiging-  
die zeer gering was —, maar het feit dat men overeenstemming had bereikt. Dat 
voordeel was weggevallen door de Aanwijzing. Daarna spitsten de tegenstellingen 
zich toe. Hij had de indruk ‘dat de Regering in haar begrijpelijk streven om met 
het produktiviteitscriterium [...] de inflatie zoveel mogelijk tegen te gaan, tot een 
wat dogmatische hantering van de spelregels is gekomen’. De regering moest er 
geen prestigekwestie van maken en het oude systeem snel ombouwen.87
pvDA-senator C.W. van Wingerden liet hetzelfde geluid horen als Roemers in 
de Tweede Kamer, zij het met meer humor. Hij was opgeklommen van machi­
nebankwerker tot NW-voorzitter, maar had in 1959 een stapje opzij gedaan voor 
Roemers. Sindsdien was hij algemeen secretaris. Van Wingerden benadrukte dat 
over de loonpolitiek verschillend werd gedacht. Veel mensen begrepen er helemaal 
niets van. KVP-voorzitter Van Doorn vond het een succes (‘Weet-ie veel, zou ik 
zeggen’), Roemers sprak van een faillissement, mensen die er nauw bij betrokken 
waren dachten als Karei Appel (‘Wij rotzooien zo maar een eind weg’) en Bogaers 
vond Roolvink sociaal bewogen in de beste ARP-tradities (‘Ik vind dat je zoiets je 
ergste vijand niet mag aandoen, Mijnheer de Voorzitter’). Die verschillende 




Er waren nogal wat klachten over het eten. Toen er enkele dagen achtereen 
nogal wat gemor was, kwam de luitenant van de week om het eten te keuren. 
Deze proefde eens en zei: ‘Die erwtensoep smaakt toch best’. ‘Ja’ , zei de 
sergeant, ‘dat vinden wij ook, maar de kok zegt dat het haché is.’
Van Wingerden was door heel wat Nw-leden aan de jas getrokken:
Ja, theoretisch zou jouw verhaal wel helemaal kloppen, maar als mijn baas mij 
nu zaterdag een briefje van 10 o f van 25 in de hand drukt, dan kan ik toch 
moeilijk tegen hem zeggen: hou het maar, want dat mag niet van Van 
Wingerden! En als ik dat al zou zeggen, [...] kan ik dat verhaal toch nog niet 
aan mijn vrouw kwijt.
Tot en met Oud-Wassenaar zat het n w  in de looncommissie van de Stichting 
van de Arbeid loyaal mee ‘te kienen, of het allemaal wel precies in de spelregels 
past’ , maar toen in februari zestig cao’s-met-opstapjes werden teruggestuurd om 
te worden herzien ‘liep de gal over’. Van Wingerden waarschuwde voor een breuk 
in de Stichting en riep de bewindslieden van Sociale Zaken op initiatieven te 
nemen om dit te voorkomen.88
Daarna volgde Kvp-senator Middelhuis, de voorzitter van de k a b . Zijn positie 
was cruciaal. Hij wees op de goede resultaten van de loonpolitiek en stelde zich 
achter het matigingsbeleid om te voorkomen dat ‘zeer belangrijke sociale desiderata’ 
in gevaar kwamen. Middelhuis onderstreepte de opmerkingen van De Gaay 
Fortman over de binding van de vakcentrales. Hij vreesde ‘onoverkomelijke 
moeilijkheden’ als het n w  de regels aan zijn laars zou lappen. Dan zou het voor 
de k a b  erg moeilijk worden de samenwerking voort te zetten.89 Daarachter stak 
de vrees dat katholieke bonden bij loononderhandelingen uit de markt zouden 
worden geprijsd door NW-bonden.
Minister Veldkamp sloot zich aan bij De Gaay Fortman. Na de oorlog hadden 
de vakcentrales zich ontwikkeld van particuliere belangenorganisaties tot ‘organen 
van het sociaal-economisch leven’ . Het n w  kon zich niet onttrekken aan zijn 
verantwoordelijkheid. Veldkamp herhaalde dat de Aanwijzing paste in de geest 
van Oud-Wassenaar. De rest -  zwarte lonen; de groeiende afstand tussen vak­
bondsbestuurders en hun leden -  was in de eerste plaats een zaak van vakcentrales 
en werkgeversorganisaties. De partijen zouden elkaar moeten kunnen vinden. Zo 
niet: ‘Zeestraat 73 is open en blijft open’; dat was het adres van het ministerie van 
Sociale Zaken van 1945 tot 1990.90
Eén dag na het debat in de Eerste Kamer, op 22 maart 1962, stonden Middelhuis 
en Roemers tegenover elkaar in een vergadering van het bestuur van de Stichting 
van de Arbeid. Middelhuis stelde ‘dat nog niets is opgelost, ook niet door de 
interpellatie’. Hij wees op het betoog van De Gaay Fortman in de Eerste Kamer 
en vroeg het n w  de Aanwijzing uit te voeren. NW-vice-voorzitter A.H. Kloos had 
juist een artikel gepubliceerd waarin hij betoogde dat de arbeidsvrede op den duur
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roch niet kon worden gehandhaafd. Intussen weigerde het n v v  in de looncommissie 
adviezen uit te brengen, waardoor geen cao’s konden worden afgesloten. Middel­
huis vroeg zich af of het dan nog zin had als Stichting door te gaan.
Roemers antwoordde dat hij niet verwacht had dat zijn interpellatie een oplossing 
zou brengen. Het n v v  wilde geen breuk, maar kon bij adviserend werk niet tegen 
zijn eigen overtuiging ingaan. De Aanwijzing zou de loonpolitieke chaos alleen 
maar groter maken. De politiek van Oud-Wassenaar werkte niet als vakbonden 
door werkgevers ‘overboden’ werden:
Het zit het n w  het meest dwars dat in de praktijk veel verder wordt gegaan 
dan volgens de theorie mogelijk is. Als aan die situatie geen eind wordt gemaakt 
dan gaat het n w  daaraan in de grote steden kapot. [...] de regering heeft geen 
stap gedaan om aan de moeilijkheden van het n w  tegemoet te komen. De 
loonpolitiek van de regering heeft geen gezag omdat niemand zich er in de 
praktijk aan houdt. De regering kan deze zaak niet aan.
Deze tegenwerpingen van een door langdurig ledenverlies geteisterd n w  wekten 
kennelijk begrip op bij Middelhuis, die opperde de principiële kant -  de vraag 
van de binding — te vermijden en te zoeken naar een praktische oplossing.?1
Daarmee waren de contouren geschetst van het compromis, op basis waarvan 
de hele Stichting de regering kon vragen de Aanwijzing in te trekken. Het n w  
mocht blijven beweren dat het de Aanwijzing niet volgde; de confessionele 
vakcentrales zouden dat niet aangrijpen om een breuk te forceren. De Stichting 
ging akkoord met de mogelijkheid van opstapjes op de helft van de duur van cao’s 
met een looptijd van één tot anderhalf jaar. n w , k a b  en c n v  stelden gezamenlijk 
dat de matiging alleen zou gelden voor 1962 (in afwijking van het laatste deel van 
Roolvinks Aanwijzing), maar de werkgevers waren het daar niet mee eens, omdat 
zij verwachtten dat de regering het matigingsbeleid in 1963 wilde voortzetten. De 
Stichting kwam op dat punt dus niet tot overeenstemming.?2
Het NW blijft loyaal maar krijgt geen vuile handen meer
Schijn en werkelijkheid stonden centraal in de loondebatten van maart 1962. Op 
papier werden de lonen gematigd en kwamen cao-afspraken niet boven +4,5%. 
In de praktijk gaven werkgevers ‘zwart’ 10 tot 20% meer. Vakcentrales adviseerden 
hun leden genoegen te nemen met lagere lonen dan bedrijven bereid waren te 
geven. De communisten stelden zich op als kampioen van het vrije contract, 
terwijl de w d  streng overheidsingrijpen bepleitte. Vakbondsleiders vlogen elkaar 
in de haren, terwijl het centrumrechtse kabinet zich op de borst sloeg met de 
resultaten: invoering van de vrije zaterdag, forse loonstijgingen, nauwelijks werk­
loosheid. De oppositie diende geen moties in uit angst dat verwerping daarvan 
het kabinet in de kaart zou spelen. Alles leek op zijn kop te staan: loonpolitiek in 
sprookjesland.
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Wat was de betekenis van de interpellatie-Roemers? Een winst- en verliesrekening 
kan eigenlijk pas worden gemaakt na een korte schets van het vervolg. De 
interpellatie zette de s e r  (commissie-Schouten) aan tot spoed en al in juli 1962 
bracht de Raad advies uit. Voorgesteld werd de hele loonvormingsprocedure 
ingrijpend te wijzigen. Op 1 januari 1963 trad een nieuw systeem in werking. De 
goedkeuring van cao’s werd losgekoppeld van de toetsing aan het algemeen belang 
en volledig in handen gelegd van de Stichting van de Arbeid. De Stichting kon 
niet langer worden gedwongen zich te schikken naar aanwijzingen van de regering. 
Wel zou zij globaal moeten controleren of een cao paste binnen met de regering 
afgesproken grenzen. Uitgangspunt daarbij vormden halfjaarlijkse SER-rapporten 
over de macro-economische vooruitzichten, waarin onder meer rekening werd 
gehouden met de ontwikkeling van de lonen in het buitenland. Het productivi- 
teitscriterium was opzijgeschoven. Bij onenigheid in de Stichting werd haar taak 
overgenomen door het College van Rijksbemiddelaars, onder regie van de regering. 
Na goedkeuring zouden de cao’s ter toetsing worden voorgelegd aan de minister 
van Sociale Zaken.??
Op termijn bleken minister De Pous, staatssecretaris Roolvink, Kvp-Kamerlid 
Bogaers en het College van Rijksbemiddelaars tot de verliezers te behoren, anders 
dan men kort na het Kamerdebat van maart zou hebben gedacht. Verder had het 
vertrouwen in de economische wetenschap een deuk gekregen.
Winnaar was allereerst Roemers’ n w , dat een eigen koers mocht varen. De 
vakbeweging -  inclusief k a b  en c n v  -  kon niet langer tegen haar zin verantwoor­
delijk worden gesteld voor maatregelen die indruisten tegen de belangen van haar 
leden. De andere kant van de medaille was dat de vakbondsleiding meer rekening 
moest houden met de werkvloer. Dat leverde winst op in de vorm van betere 
cao’s. Veldkamp boekte een persoonlijk succes. Hij haalde de buit binnen voor 
het kabinet: minder krampachtige regelgeving en herstel van het georganiseerd 
overleg. De invloed van de Stichting van de Arbeid nam toe. Achteraf merkte 
Roemers op dat de samenwerking in de Stichting omstreeks dat moment wel een 
ander karakter kreeg. De grondslag ervan was het spook van de werkloosheid uit 
de jaren dertig. De jongere generatie was echter meer geïnteresseerd in betere 
welvaartsverdeling, collectieve voorzieningen en sociale zekerheid.?4
Twee kanttekeningen tot slot. De interpellatie-Roemers was een eigenaardig 
geval. De politieke bottleneck zat niet bij de regering, de oppositie of een ander 
deel van het parlement, maar bij een van de vakcentrales, onderdeel van de 
Nederlandse overlegeconomie. Roemers blies vooral stoom af. Maar via een omweg 
wilde hij toch ook dat overleg ‘sturen’ . Op 21 februari 1962 liet hij zich in het 
Stichtingsbestuur ontvallen dat de commissie-Schouten van de s e r  zo snel mogelijk 
moest komen met een loonsysteem dat minder risico’s inhield. Ais er grote druk 
werd uitgeoefend, kon de commissie volgens Roemers in drie dagen klaar zijn: 
‘Professoren komen n.1. nooit met een spoedige oplossing, maar wel degenen die 




Punt twee is dat het politieke rumoer rondom de interpellatie van Roemers 
zowel in het parlement als in de pers overstemd werd door de commotie rondom 
de persconferentie van De Quay over Nieuw-Guinea, een dag eerder. Dat was 
puur toeval.
‘Priegelbeleid’ op het terrein van de prijzen
De jonge econoom J.E. Andriessen promoveerde in 1955 cum laude bij Zijlstra, 
die op dat moment minister van Economische Zaken was in het derde kabinet- 
Drees. Nog in datzelfde jaar haalde Zijlstra hem naar zijn departement. In 1959, 
toen het kabinet-De Quay van start ging met De Pous op Economische Zaken, 
was Andriessen opgeklommen tot hoofd van de directie algemene economische 
politiek. Kort daarop werd hij hoogleraar in Amsterdam, maar hij bleef als adviseur 
bij het ministerie betrokken. Van 1963 tot 1965, en opnieuw van 1989 tot 1994, 
was hij zelf minister van Economische Zaken.
In een artikel uit 1987 haalde Andriessen herinneringen op aan de periode 
1955-1965. Hij plakte er het etiket ‘Het economisch eldorado’ op, hoewel hij 
indertijd het idee had dat men van het ene probleem naar het andere holde. De 
economie draaide perfect, al vertoonde ze wat overspannen trekjes: het bruto 
nationaal product groeide reëel met ongeveer 5% per jaar, de prijzen stegen met 
4% en de werkloosheid bedroeg gemiddeld 1%. Economische Zaken werd be­
kwaam geleid door de ambtelijke top. Het ministerschap werd gegund aan jonge, 
politiek nagenoeg onbekende hoogleraren economie. Er werd met ontzag geluisterd 
‘naar de excellente ex-professoren, die de macro-economische samenhangen zo 
helder konden uiteenzetten en met zoveel zorg wezen op de gevaren die ons 
desondanks bedreigden’, aldus Andriessen. Het doel van de economische politiek 
bestond in die jaren nog uit ‘de magische driehoek van: voldoende groei, volledige 
werkgelegenheid en afwezigheid van inflatie’ . Alleen met het laatste dreigde het 
zo nu en dan mis te gaan. Economische Zaken probeerde daar uit alle macht een 
mouw aan te passen via ‘prijsstabilisatiebeleid’. Eigenaardig was dat de collega’s 
van Financiën zich daar verre van hielden. Andriessen: ‘Het priegelbeleid op dat 
gebied liet men graag aan Economische Zaken over [...].’96
Het belangrijkste aanknopingspunt voor het ‘gepriegel’ ten tijde van De Quay 
was de regel dat loonsverhogingen niet mochten worden doorberekend in de 
prijzen. Deze ‘loonkostenregel’ vormde de achtergrond van een opmerkelijke 
landelijke staking. Op 5 maart 1960 riepen de leiders van de Algemene Nederlandse 
Bouwbedrijfsbond, de Rooms-Katholieke Bouwvakarbeidersbond St. Joseph en 
de Nederlandse Christelijke Bond van Werknemers in de Hout- en Bouwnijverheid 
al hun leden die werkten aan grote nieuwbouw- of wegenbouwprojecten op om 
te gaan staken, te beginnen op 24 strategische lo c a t ie s .97 I n de volgende weken 
zouden ruim 35.000 arbeiders het werk neerleggen: de eerste grote staking na de 
oorlog die door de ‘bonafide’ vakbonden was geproclameerd. Het bouwbedrijf
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werd ontwricht. Ongeorganiseerden kregen een uitkering van de bonden om 
ervoor te zorgen dat de staking totaal zou zijn.?8
Directe aanleiding was de weigering van de centrale organisaties van aannemers 
hun handtekening te zetten onder een ontwerp-cao. De aannemers waren weliswaar 
bereid de lonen met 5% te verhogen, zoals was afgespoken met de vakbonden, 
maar zij weigerden te voldoen aan extra eisen van het College van Rijksbemidde­
laars, de onafhankelijke deskundigen die toezicht hielden op het loonbeleid. 
Conform richtlijnen van het kabinet mocht dat College de nieuwe cao pas 
goedkeuren als de aannemers zouden verklaren de hogere lonen niet in de prijzen 
te zullen doorberekenen. De aannemers weigerden dit. Het eigenaardige geval 
deed zich dus voor dat de bouwvakkers staakten, terwijl het geschil speelde tussen 
hun werkgevers en de regering. Er was geen loonconflict.
Eén dag na het uitbreken van de staking kreeg het CHU-Tweede Kamerlid Van 
Mastrigt toestemming het kabinet hierover te interpelleren. Van Mastrigt was niet 
de eerste de beste: hij was voorzitter van de protestants-christelijke vakcentrale 
c n v . De interpellatie vond plaats op 10 maart 1960. Van Mastrigts tegenspeler in 
het debat was niet de minister van Sociale Zaken, maar die van Economische 
Zaken, Van Mastrigts partijgenoot De Pous. Het conflict draaide immers niet 
om looneisen maar om prijsregels.
Zijlstra ’s vernuftige improvisatie
Voor een beter begrip moet eerst iets worden gezegd over de achtergronden en 
het karakter van het prijsbeleid. In zijn memoires slaat Zijlstra zichzelf hiervoor 
op de borst. Hij presenteerde het prijsbeleid als ‘mijn eigen vinding op het gebied 
van de beleidsinstrumenten die in het kader van het harmoniemodel worden 
gehanteerd’.?? Dat beleid ontstond tussen 1954 en 1956 -  een periode waarin de 
economische mogelijkheden wat ruimer werden — en beoogde ‘hethaasje-over-spel 
van lonen en prijzen’ in de kiem te smoren.
Aan de kant van de lonen leverde dat weinig problemen op. Die waren gebonden 
aan vergunningen, administratieve procedures, het toezicht van de minister van 
Sociale Zaken en parlementaire controle achteraf. Maar als de inflatie aan de 
prijzenkant startte, kon het kabinet alleen terugvallen op de Prijsopdrijvings- en 
hamsterwet uit 1939, een ondeugdelijke basis. Toch vond Zijlstra het indertijd 
noodzakelijk dat Economische Zaken in staat zou zijn een actief prijsbeleid te 
voeren. Dat doel bereikte hij omstreeks 1956 via ‘een vernuftige improvisatie’:
Ik belegde beleidsbesprekingen met de werkgeversorganisaties. Daarin zette 
ik uiteen hoe belangrijk het was dat een prijzengolf niet een loongolf zou 
uitlokken. Bij stabiele prijzen mochten de werkgevers erop rekenen dat de 
regering de lonen in bedwang zou houden. Wij spraken verder af onder welke 
omstandigheden en op grond van welke criteria prijzen wel zouden mogen 
worden verhoogd. [...] Het belangrijkste punt was dat bij overeenstemming
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tussen minister en bedrijfsleven, een afspraak die voor de individuele onder­
nemer geen rechtskracht bezat, maar ‘over de band gespeeld’ toch rechtskracht 
kreeg. Een prijsverhoging die niet paste in de afgesproken regels werd namelijk 
beschouwd als strijdig met het algemeen belang [...]. Derhalve kon de minister 
in zo’n geval optreden door middel van een prijsbeschikking.100
Zijlstra wist het georganiseerde bedrijfsleven ervan te overtuigen dat prijsstabilisatie 
een algemeen belang was. In overleg werden hierover spelregels opgesteld. De 
organisaties van werkgevers beloofden bij hun leden erop te zullen aandringen 
zich aan deze regels te houden. Van de individuele ondernemer werd gevergd dat 
hij zich hiernaar vrijwillig zou schikken.
Het probleem was de stok achter de deur. Al in augustus 1954 vroeg Zijlstra de 
s e r  ‘in welke mate (de regering) in de toekomst bij voortduring de beschikking 
dient te hebben over zekere bevoegdheden op het terrein van de prijzen’ en of er 
behoefte was aan ‘gedragsregels, waaraan het bedrijfsleven bij de prijszetting 
gebonden zou zijn’ . In mei 1955 verscheen een advies dat was voorbereid door een 
commissie van de s e r  met onder meer De Pous (toen adviseur van de protestants- 
christelijke werkgevers), CNV-secretaris Roolvink en Visser, secretaris van de liberale 
werkgevers. V ijf jaar later zouden alle drie deel uitmaken van het kabinet-De 
Quay, respectievelijk voor de c h u ,  de a r p  en de w d .101
Op basis van het SER-advies werd een ontwerp-Prijzenwet opgesteld die pas in 
oktober 1958, tweeënhalf jaar nadat het advies was uitgebracht, naar de Tweede 
Kamer werd gestuurd. De werkgevers waren huiverig. In de praktijk was ook 
gebleken dat Zijlstra genoeg ruimte had om te kunnen improviseren. Verder 
maakte de economische situatie in 1957 en 1958 het mogelijk om op het terrein 
van de prijzen wat te liberaliseren.102
In mei 1959, bij het debat over de regeringsverklaring van het kabinet-De Quay, 
deed zich een opmerkelijk incident voor rondom het ontwerp. Aanleiding was 
een brief aan de Kamer van de vaste commissie voor Economische Zaken waarin 
werd voorgesteld het ontwerp-Prijzenwet niet verder voor te bereiden, totdat de 
nieuwe minister zou verklaren verdere behandeling op prijs te stellen. Na een 
venijnig proceduredebat tussen de fractieleiders van p v d a , w d  en k v p , respectie­
velijk Burger, Oud en Romme, werd besloten de kwestie terug te verwijzen naar 
de commissie. De p v d a  vreesde dat tegenstanders in regeringskringen het ‘rode’ 
ontwerp de nek wilden omdraaien. ‘De volbloed-conservatieven hoopten van het 
nieuwe kabinet herstel der normale, vrije-economie-zonder-prijsbeheersing, date­
rend uit de mobilisatie van 1939’, luidde het commentaar in Socialisme en Demo­
cratie .10?
Vrijere lonen: De Pous introduceert verscherpt prijsbeleid
In de praktijk zag het kabinet-zonder-PVDA zich juist genoodzaakt een actiever 
prijsbeleid te voeren dan zijn voorganger. D at was het curieuze gevolg van de
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invoering van een vrijere loonpolitiek. Het haasje-over van lonen en prijzen leek 
ruim baan te krijgen, wat nog in de hand werd gewerkt door de forse economische 
groei. Zijlstra herinnerde zich later:
Toen De Pous mij in 1959 opvolgde, werd hij geplaatst tegenover een aantrek­
kende conjunctuur. Werkgevers en werknemers dreigden een onheilig bond­
genootschap aan te gaan. Het gedifferentieerde loonbeleid, dat de mogelijkheid 
opende voor loonsverhogingen, dwong tot een verscherpt prijsbeleid om te 
voorkomen dat loonsverhogingen, die uit productiviteitsstijgingen heetten 
voort te vloeien, aanleiding zouden geven tot prijsverhogingen.104
In eerste instantie greep De Pous terug op de methode-Zijlstra: praten met het 
bedrijfsleven. Eind 1959, begin 1960 werden vrij gedetailleerde afspraken gemaakt. 
Wat deze ‘prijsstabilisatiepolitiek’ precies behelsde, onttrok zich aanvankelijk aan 
het oog van publiek en parlement. Het beleid had geen wettelijke basis, maar 
berustte op afspraken. Een aantal hoofdlijnen schetste De Pous op 3 februari 1960 
in de Eerste Kamer bij de behandeling van zijn begroting en op 4 februari in de 
Tweede Kamer in zijn antwoord op mondelinge vragen over de resultaten van 
‘prijsgesprekken’. Pas in september 1960, in de memorie van toelichting bij de 
begroting voor 1961, volgde een uitvoerige verantwoording.
Er waren drie gedragsregels afgesproken: de externe kostenregel, de geldmarge- 
regel en de vrijwillige meldingsprocedure. Regel één hield in dat alleen prijsstij­
gingen van grond- en hulpstoffen mochten worden doorberekend, loonsverho­
gingen daarentegen in principe niet.105 De geldmargeregel sloeg op de prijsvorming 
in de handel: bij stijging van de inkoopprijzen golden absolute marges die niet 
mochten worden verhoogd (procentuele marges zouden cumulatief werken van­
wege de opeenvolgende handelsschakels). Prijsstijgingen moesten worden aange­
meld, aldus regel drie. Daardoor werd controle mogelijk. Bij twijfel over de 
aanvaardbaarheid van een prijsstijging of in het geval van een -  door het depar­
tement ontdekte -  niet aangemelde verhoging zou nader overleg volgen. Voor 
eerste levensbehoeften, zoals brood, vlees, melk, margarine, brandstof, gold ove­
rigens een zwaardere procedure met vooroverleg.
In bepaalde gevallen kon de zwakte van een bedrijfstak een reden zijn om 
doorberekening van hogere lonen toch toe te staan. Ter compensatie knoopte De 
Pous daaraan nieuw beleid vast: andere prijzen moesten in dat geval omlaag. Hij 
belegde hearings met bedrijfstakken waar de productiviteit relatief sterk gestegen 
was en verzocht hun een deel van de extra productiviteitsstijging te besteden aan 
prijsverlaging. In een latere toelichting stelde hij dat die verlagingen kwantitatief 
misschien niet belangrijk waren, maar wel ‘van wezenlijke betekenis als symbool 
van de medewerking van het bedrijfsleven in de strijd tegen inflatie’ . Daarbij 
hanteerde hij een aantal vuistregels. Wanneer bijvoorbeeld in een bepaalde be­
drijfstak de productiviteit met 6% was gestegen tegenover een gemiddelde van 
3%, dan was het volgens de minister redelijk de ene helft van het surplus aan de
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werknemers te geven en de andere aan de consumenten. In dit voorbeeld: 1,5% 
extra loonsverhoging en 1,5% prijsverlaging.106
Op 4 februari 1960 stelde Nederhorst ( p v d a ) in de Tweede Kamer de vraag of 
de minister niet van mening was ‘dat de recente prijsverhogingen van [...] brood, 
melk, herenconfectie, wollen dekens, verpakte geneesmiddelen e.d. het effect van 
de met veel ophef aangekondigde minuscule prijsverlaging voor radion [waspoe­
der], vim [schuurmiddell en gloeilampen volledig teniet doet?’ De Pous erkende 
dat brood 1 cent duurder was geworden; dat lag aan de prijsstijging van bloem. 
De hogere melkprijs werd gecompenseerd via de lonen. Herenconfectie was volgens 
hem 3,5% goedkoper geworden. De hogere prijs voor dekens werd afdoende 
verklaard door ‘gestegen wolnoteringen’ . Er volgden nog gesprekken over genees­
middelen. Verder was hij erin geslaagd een prijsstijging van dakpannen terug te 
draaien. Over de resultaten van andere prijsgesprekken wilde hij nog niets zeggen. 
Een te vroegtijdige aankondiging van prijsverlagingen kon de distributie verstoren. 
In antwoord op aanvullende vragen vanuit de Kamer passeerden vervolgens zand, 
grind, bakstenen, hout, yoghurt, pap, penicilline en kachels gedetailleerd de 
revue.10?
De minister hield zich dus intensief bezig met het proces van prijsvorming, en 
tot in de details. In het archief van het Nederlands Katholiek Ondernemersverbond 
(n k o v ) , een van de betrokken organisaties, bevindt zich een aantal verslagen van 
‘prijsgesprekken’ uit 1959 die dat onderstrepen. Uit die verslagen blijkt duidelijker 
welke positie De Pous innam.
De belangrijkste besprekingen vonden plaats op 10  en 15 september. De regering 
was daarbij vertegenwoordigd door De Pous, staatssecretaris Roolvink van Sociale 
Zaken en acht topambtenaren. Daarnaast waren aanwezig J.J.A. Berger, de voor­
zitter van het College van Rijksbemiddelaars, en vijfendertig vertegenwoordigers 
van dertien centrale organisaties: het Verbond van Nederlandse Werkgevers (4), 
het Centraal Sociaal Werkgeversverbond ( 5), het Christelijk Verbond van Werk­
gevers (3), de Algemene Katholieke Werkgeversvereniging (2), de Koninklijke 
Nederlandse Middenstandsbond (3), het Koninklijk Nederlands Verbond van 
Middenstandsverenigingen (2),  de Nederlandse Katholieke Middenstandsbond 
(2) ,  de Christelijke Middenstandsbond (2) de Raad van Overleg voor de Handel 
( 5) ,  de Centrale der Nederlandse Verbruikscoöperaties ( 1) ,  het c n v  (2) ,  de k a b  ( 2) 
en het n w  (2 ).
De minister bepleitte een ‘prijsbeleid dat past bij het nieuwe loonbeleid’. Een 
stabiel prijsniveau was noodzakelijk met het oog op de concurrentie vanuit het 
buitenland en op grond van sociale overwegingen. Hij riep de vertegenwoordigers 
van de centrale organisaties op zijn beleid te onderschrijven. Zij zouden er bij de 
vakorganisaties op moeten aandringen de bij hen aangesloten bedrijven via een 
circulaire op de hoogte te stellen van de spelregels.
Met name dienen loonsverhogingen niet te worden doorberekend. Wanneer
wij ons daar niet aan houden, mislukt het beleid. [...] Bedacht moet worden,
HOOFDSTUK VI
2 7 8
dat indien wij niet door gezamenlijke inspanning slagen, men spreker nood­
zaakt prijsmaatregelen te treffen.108
Eind september 1959 werd het leeuwendeel van de Nederlandse bedrijven via 
circulaires op de hoogte gesteld van de doelstellingen van het prijsbeleid, de door 
de centrale organisaties toegezegde steun en de afgesproken spelregels. De voorzitter 
van de katholieke middenstandsbond, J.A. Koops -  lid van Eerste Kamer voor de 
k v p  — besloot de toelichting van de circulaire die hij de bij zijn bond aangesloten 
vakorganisaties voorlegde als volgt:
Onze organisaties zijn primair belangen-behartigings-organisaties en ook als 
zodanig gesticht. In het kader van de gewijzigde maatschappelijke omstandig­
heden zijn zowel de vakorganisaties als de centrales echter mee geëvolueerd en 
meegegroeid tot overleg-organen. Dit brengt voor ons nieuwe taken en nieuwe 
verantwoordelijkheden. Zeker nu deze regering ernst maakt met het overhe­
velen van bevoegdheden van de overheid naar het bedrijfsleven, ben ik van 
mening, dat wij ons niet aan deze nieuwe verantwoordelijkheid mogen 
onttrekken. Van ons wordt vrijwillige medewerking gevraagd aan een stuk 
politiek, dat in ’s lands belang maar ook in ons eigen belang, noodzakelijk is. Ik 
doe daarom een dringend beroep op U aan deze politiek Uw steun te willen 
verlenen.10?
In het NKOV-archief bevindt zich ook een aantal verslagen van hearings die De 
Pous organiseerde 0111 tot prijsverlaging te komen. Illustratief is het gesprek dat 
hij in december 1959 had met vertegenwoordigers van de meubelindustrie. Ter 
inleidingschetstehij eerst de actuele situatie: loonsverhogingen, koopkrachtstijging 
en toenemende druk op de prijzen, ook in de meubelsector. ‘In dit verband vertelt 
zijne excellentie, dat een winkeljuffrouw in een meubelzaak in Den Haag tegen 
een klant zei: “Koopt u dit ameublement nu maar vlug, want binnenkort is het 
duurder.” ’ De Pous benadrukte dat dit geen incident was en waarschuwde:
Komen er nog meer prijsstijgingen, dan zal de verhoging van het indexcijfer 
spoedig 5% bedragen. Dan zullen de werknemers zeggen: Wij delen niet in de 
welvaart, er moet een algemene welvaartsronde komen! Dat zou voor onze 
economie heel erg zijn!
Hij riep de meubelfabrikanten op een deel van de extra productiviteitsstijging aan 
de consument te geven. De door de sector voorgestelde loonsverhoging was te 
hoog. Zijn departement had voor de bedrijfstak een productiviteitsstijging van 
5,7% becijferd, terwijl het gemiddelde lag op 1 a 2 %. ‘Drs. De Pous vertelde dat 
hij tot nu toe aardige medewerking van diverse branches had ontvangen. Bij enkele 
branches was binnen een week enige prijsdaling verkregen.’ O f deze hearing wat 
opleverde, is niet bekend. Tekenend was wel de reactie van een van de fabrikanten
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op de stelling van De Pous dat het beter was de prijzen te verlagen dan zoveel 
loonsverhoging te geven: ‘Dan kunnen wij onze arbeiders niet vasthouden.’110
De boinvstaking (maart ipóo)
Zo lang er sprake was van ‘aardige medewerking van diverse branches’ kon De 
Pous de zaak redelijk draaiende houden, maar al in de loop van februari 1960 
dreigde het mis te gaan. De aannemers in de bouw wilden geen productiviteitsci j fers 
overleggen en weigerden een verklaring te tekenen dat hogere lonen niet zouden 
worden doorberekend. Op 19 februari sprak het kabinet alvast af dat het ‘ter wille 
van de handhaving van een ordentelijk loon- en prijsbeleid’ bereid was een staking 
in de bouw te riskeren.111
De volgende twee weken werd achter de schermen druk onderhandeld om toch 
nog tot een compromis te komen. Het kabinet was gevoelig voor het argument 
dat aannemers in de klem zouden komen als loonstijgingen nier mochten worden 
doorberekend, vooral bij projecten waaraan men al enige tijd werkte en die 
voorlopig niet werden afgerond. De Pous was bereid de vorstverletpremie te 
verlagen van 10% naar 7% en het verschil aan de aannemers te geven. Een tweede 
concessie was om bij lopende contracten die op 1 september 1960 nog niet waren 
afgerond, doorberekening toch toe te laten als de aannemer hard kon maken dat 
hij anders verlies zou lijden. Daarbij tekende De Pous nog aan dat de in de bouw 
voorgestelde loonsverhoging boven het gemiddelde lag. Conform de spelregels 
had hij kunnen vragen tot prijsverlaging over te gaan, maar dat deed hij niet: ook 
een concessie.112
Op 4 maart ontving het kabinet een afwijzende brief van de Raad van Bestuur 
Bouwbedrijf, de koepel van de drie aannemersorganisaties (neutraal, katholiek, 
protestants). Het kabinet was niet bereid tot meer concessies. De staking was 
volgens De Pous nu onafwendbaar: ‘Een nare zaak.’ ’s Middags sprak een delegatie 
van het kabinet met de voorzitters van de centrale organisaties van werkgevers en 
werknemers. Zij steunden de gekozen lijn, al vonden de werknemersvoorzitters 
dat te veel was toegegeven.11?
Het probleem was dat het prijsbeleid inbreuk maakte op bestaande particuliere 
overeenkomsten. Sinds de oorlog was namelijk als regel in aannemingscontracten 
de ‘risicoclausule’ opgenomen dat loonsverhogingen die werden toegekend tussen 
het moment van aanbesteding en dat van oplevering voor rekening van de 
opdrachtgever zouden komen. Die clausule paste bij de algemene loonrondes van 
het oude, geleide systeem, maar was in strijd met de ‘loonkostenregel’ , de hoeksteen 
van de vrijere loonpolitiek.
Op 7 maart 1960 brak de staking uit. Drie dagen later volgde de interpellatie-Van 
Mastrigt in de Tweede Kamer. Intussen had zich een aantal ontwikkelingen 
voorgedaan die van invloed waren op het debat. Eerst had J. Dura, de voorzitter 
van de Raad van Bestuur Bouwbedrijf, voorgesteld dat de aannemers een kwart 
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onbespreekbaar. Nog op 7 maart, laat in de avond, besloot de protestants-chris- 
telijke aannemersbond alsnog de regering te volgen. ‘Een vaandelvlucht na één 
dag staking’, luidde de reactie van Dura. Verder zetten twee prominente Kvr-po- 
litici onafhankelijk van elkaar een bemiddelingspoging op touw: Van Thiel, de 
voorzitter van het Katholiek Verbond van Werkgeversvakverenigingen, en W.J. 
Andriessen, oud-vakbondsleider (onder meer voorzitter van bouwbond St. Joseph 
van 1924 tot 1946), oud-partijvoorzitter (1946-1953) en commissaris van bouw­
bedrijf Bredero. De laatste stelde voor de aannemers één jaar geen vorstverletpremie 
te laten betalen en tegelijk meer ruimte te creëren voor arbeidstijdverkorting en 
prestatiebeloning. De Pous reageerde daarop in de ministerraad met: ‘Volslagen 
onbegrijpelijk.’114
Op de dag van de interpellatie opende de NRC met de kop ‘Neutralen en 
rooms-katholieken maken geding aanhangig tegen de staat’. De twee organisaties 
en een groot aantal individuele aannemers hadden bij Haagse rechtbank een kort 
geding aangespannen tegen de staat én tegen het College van Rijksbemiddelaars. 
In de eis werd gesteld dat de overheid het recht niet had
aan de goedkeuring tot ondertekening van de cao voor de onderhanden zijnde
werken de eis te verbinden, dat een nadere overeenkomst tussen aannemer en
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opdrachtgever wordt overlegd, waaruit blijkt dat de hogere kosten niet aan de 
opdrachtgever in rekening worden gebracht.
De Rijksbemiddelaars werd gesommeerd de cao onverwijld goed te keuren op 
straffe van een dwangsom van één miljoen gulden per dag.115
‘Volkomen bevredigd’
Van Mastrigt, zoals gezegd voorzitter van het c n v , mocht zijn partijgenoot over 
de staking interpelleren. H ij kende niet alleen het prijsbeleid vanuit eigen keuken 
(Stichting van de Arbeid, SER-overleg, prijsgesprekken), maar blies ook in de 
politiek zijn partij mee (hij was onder meer vice-voorzitter van de c h u ) .
De Pous had de merkwaardige gewoonte voor een belangrijk debat de woord­
voerders van de fracties bij zich te roepen om te vragen wat ze naar voren zouden 
brengen. Hij zei dat hij hun beter kon antwoorden als hij dat van tevoren wist. 
Vaak had hij succes. Naar verluidt was Nederhorst van de p v d a  een trouwe 
bezoeker van De Pous’ departement.116 Het ligt voor de hand dat ook in dit geval 
enig vooroverleg heeft plaatsgevonden, maar daarvoor zijn geen bewijzen gevon­
den.
Interessant is nog de persoonlijke betrokkenheid van een aantal Kamerleden. 
Op de nevenfuncties van Van Thiel, Andriessen en Van Mastrigt werd al gewezen. 
Daarnaast zaten in de Tweede Kamer ook nog de algemeen secretaris van de 
Christelijke Aannemersbond (Aantjes, a r p ) ,  de directeur van de Katholieke Mid­
denstandsbond in Den Bosch (N.H.L. van den Heuvel, k v p ) ,  de voorzirter van 
de Christelijke Bond van Bouwvakarbeiders (Van Eibergen, a r p ) ,  de voorzitter 
van de Nederlandse Kruideniersbond (J.G.H. Cornelissen, w d ) , de directeur van 
de Christelijke Bond van Textielhandelaren (H. van Eijsden, a r p ) en de voorzitter 
van het n w  (Roemers, p v d a ) .  Deze leden mengden zich overigens niet in het 
debat.
Van Mastrigt verklaarde dat hij geschokt was. Het typisch Nederlandse samen­
spel tussen overheid en bedrijfsleven had spelregels opgeleverd ‘waaraan we ons 
allen in deze sociale orde hebben te houden, willen we niet vervallen öf in wanorde 
öf in gebod op gebod door de Overheid’. De staking was een ernstige verstoring 
van de openbare orde. Hij had dan ook ‘ongelooflijk veel waardering’ voor het 
besluit van de protestants-christelijke werkgevers alsnog de cao te tekenen, inclusief 
de gewraakte verklaring.11?
De Pous richtte zijn pijlen op de aannemers. Zij waren volgens hem al sinds 31 
juli 1959 op de hoogte van de regel niet door re berekenen. De Raad van Bestuur 
Bouwbedrijf, de organisatie die de bij de cao betrokken partijen verenigde, had 
op 30 november in een speciale bespreking met de minister een uitzondering 
bepleit, maar De Pous had die afgewezen. Op 1 februari 1960 werd een concept-cao 
overgelegd, zonder verklaring dat bij lopende werken zou worden afgezien van 
doorberekening. De Rijksbemiddelaars keurden dat concept op 26 februari af en
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ook de aannemers wezen de voorgestelde concessies af. Aan de hand van allerlei 
cijfers probeerde De Pous aan te tonen dat de productiviteitsstijging in de bouw 
eigenlijk tot prijsverlaging had moeten leiden. Het overtreden van de regel om 
niet door te berekenen, was volgens hem ook niet eerlijk tegenover sectoren die 
zich wel aan de regels hielden.118
Uit de replieken bleek dat het antwoord van De Pous grote indruk had gemaakt. 
Van Mastrigt sprak uitdrukkelijk het vertrouwen uit in de minister en zijn 
prijsbeleid. Hij was zelfs ‘enigszins ontsteld’ geweest over de verstrekte gegevens. 
Meteen na het debat moest volgens hem opnieuw contact met de organisaties 
worden opgenomen. De CNV-voorzitter wilde de mogelijkheid openhouden de 
cao uiteindelijk bindend op te leggen. Deze suggestie kreeg onmiddellijk de steun 
van De Groot, de leider van de c p n . De cijfers van De Pous belichtten volgens 
hem ‘de agressieve geest van de leiders van de grote organisaties van de bouwers’. 
De arbeidersstrijd kon verder alleen nog maar gevoerd worden ‘tot aan de on­
voorwaardelijke capitulatie van de ondernemersorganisaties.’11?
PVDA-woordvoerder Baart, buiten de Kamer onder meer voorzitter van de 
Algemene Nederlandse Metaalbedrijfsbond, vond het betoog van de minister 
weliswaar sterk, maar zijn conclusie zwak. Hij riep hem op maatregelen te nemen 
op basis van de Prijsopdrijvings- en hamsterwet, ter bescherming van het algemeen 
belang. Andriessen ( k v p ) stelde voorop ‘dat conflicten als deze altijd primair een 
sociaal karakter hebben en dus het Parlement verstandig doet om als regel zich 
daarmede spaarzaam te bemoeien, tenzij het algemeen welzijn dit eist’. Hij wees 
op de bijzondere aard van het bouwbedrijf, toonde begrip voor de concessies die 
de minister had gedaan en bepleitte nieuw overleg.120
Ook Oud was onder de indruk van het optreden van De Pous. Hij erkende dat 
de regering bevoegd was een bindende regeling op te leggen, maar dat zou volgens 
hem wel impliceren dat het vrijere loonbeleid eigenlijk mislukt was. De informatie 
van De Pous was voor Lankhorst (p s p ) ‘een openbaring’: in feite ging het dus om 
een staking van werkgevers tegen het kabinet. Fractieleider Bruins Slot deelde mee 
dat de a r p  ‘volkomen bevredigd’ was na al wat de minister had gezegd. Dit was 
een zedelijke kwestie, geen juridische. Het ging niet om de aantasting van rechten 
van aannemers, maar om het schenden door diezelfde aannemers van afspraken 
tussen regering en centrale organisaties. Daardoor hadden zij de rechten van de 
arbeiders en de taak van de regering gefrustreerd.121
De Pous voelde zich ‘bepaaldelijk zeer geschraagd’, maar was terughoudend ten 
aanzien van een opgelegde loonregeling. Hij hield niet van dreigen en wilde alle 
mogelijkheden voor een gesprek openhouden. Het was geen prestigezaak. De 
aannemers hadden nog steeds vertrouwen in hem. Ze verweten hem alleen dat 
hij het verkeerd zag. ‘Na de discussies van hedenavond is het duidelijk hoe in de 
Kamer over deze zaak wordt gedacht. Moge deze wetenschap bijdragen tot een 
oplossing van dit zo ernstig conflict’ , besloot de minister. In de Handelingen is 
daaraan tussen haken toegevoegd: ‘Applaus!’122 In het Nederlandse parlement 
komt dit zelden voor. Iedereen was opgelucht: de zaak was onder controle. Van
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arbeidsonrust was eigenlijk geen sprake. Minister-president De Quay noteerde 
’s avonds in zijn dagboek: ‘De Pous was uitstekend, zowel in eerste antwoord als 
in repliek. Hele kamer achter ons. Maar nu? Dronken een glas wijn na afloop.’123
Ju  ridiscb staa rtje
‘Maar nu?’ De staking ging gewoon door. Wat kon de regering doen nu de kwestie 
ook op het bord van de rechter lag? Tijdens het debat had Oud er al op gewezen 
dat aan de zaak nog wel wat juridische haken en ogen zaten. Kon de regering 
überhaupt wel een verbod om door te berekenen opleggen? Als zij dit op de 
Prijsopdrijvingswet baseerde, dan was er volgens hem sprake van détournement de 
pouvoir. Die wet was daarvoor immers niet bedoeld. De rechter zou er waarschijnlijk 
ook een stokje voor steken. De regering moest maar eens ‘ernstig overwegen, of 
zij geen maatregelen van wetgevende aard moet bevorderen, waardoor zij de 
bevoegdheid zou krijgen dit spel volkomen legaal te spelen’.124
Daarmee sloeg hij de spijker op zijn kop. De Pous kwam weliswaar als winnaar 
uit het debat, maar tegelijk dreigde het faillissement van zijn beleid. Als de rechter 
uitsprak dat de stok achter de deur niet deugde, konden de spelregels niet worden 
gehandhaafd. Twee dagen na het debat informeerde de Haagse rechtbank of er 
nog een mogelijkheid tot schikking was. Het kabinet antwoordde ontkennend en 
vroeg intussen ARP-senator De Gaay Fortman ‘nadere maatregelen’ voor te berei­
den, hoe het vonnis ook zou uitvallen.125
Op 16 maart 1960 wees de president van de rechtbank in kort geding de eisen 
van de aannemers af. Hij overwoog onder meer
dat het belang van de staat groter is dan dat van de eisers, dat de eisers de 
schade van de staking hadden kunnen beperken door de voorwaarden van het 
College van Rijksbemiddelaars onder protest te aanvaarden en dat de minister 
van Economische Zaken in de Tweede Kamer had medegedeeld in bepaalde 
gevallen toch toestemming tot doorberekening te willen geven, nl. voor 
werken, die voor 1 maart zijn begonnen en op 1 september nog niet zijn voltooid 
en waarbij de kosten van de onderneming niet kunnen worden goedgemaakt.126
De Pous nam meteen contact op met de voorzitters van de aannemersorganisaties. 
Zij bleken bereid de cao te tekenen én afstand te doen van de risicoclausule, maar 
er zat een addertje onder het gras. Zij wilden de rechter namelijk de principiële 
vraag voorleggen of de regering geen onrechtmatige daad had verricht door 
ondertekening van de afstandsverklaring te eisen. De voorzitters waren alleen 
bereid te tekenen onder de ontbindende voorwaarde dat de regering door de 
rechter in het ongelijk kon worden gesteld. De Hoge Raad moest de knoop maar 
doorhakken, hetgeen betekende dat er mogelijk twee jaar lang een hypotheek op 
het beleid kwam te rusten. Het zou dan zeer moeilijk zijn strakke prijsmaatregelen 
te nemen. De regering vond dit onaanvaardbaar. Aan de andere kant wilde zij de
2 8 4
SOCIAALECONOM ISCH BELEID
staking niet langer op haar beloop laten. De ministerraad gaf De Pous daarom 
toestemming op 21 maart in verband met ‘buitengewone omstandigheden’ een 
prijsbeschikking uit te vaardigen, gebaseerd op de Prijsopdrijvings- en hamsterwet. 
Deze beschikking zou het de aannemers onmogelijk maken gebruik te maken van 
risicoclausules, althans voor wat betreft loonsverhogingen.127
Onmiddellijk na de aankondiging dat er een beschikking zou komen, onderte­
kenden de aannemersorganisaties de nieuwe cao. Van een capitulatie was volgens 
hen geen sprake. Zij beschouwden het als een morele overwinning dat zij hun 
handtekening niet hoefden te zetten onder de extra eisen die het College van 
Rijksbemiddelaars aan de cao had vastgeknoopt. De volgende dag, 22 maart 1960, 
werd de bouwstaking beëindigd. De actie had ruim twee weken geduurd en zij 
had Nederland naar schatting 1900 woningen gekost.128
Twee dagen later, bij de behandeling door de Eerste Kamer van de begroting 
van De Pous, plaatste een aantal senatoren toch nog wat kritische kanttekeningen 
bij de aanpak van de bouwstaking. Dat was opmerkelijk, gezien het applaus twee 
weken daarvóór aan de overkant van het Binnenhof. Witteveen (w d ) en oud-mi- 
nister van Handel en Nijverheid Vos ( p v d a ) richtten hun pijlen met name op het 
bij het loon- en prijsbeleid gehanteerde productiviteitscriterium. Vooral Witteveen 
had fundamentele kritiek. In de bouwstaking kwamen volgens hem de spanningen 
tot uiting die het gevolg waren van het strak vasthouden aan het productiviteits­
criterium. Hij kwam zelfs met een motie waarin hij stelde dat dit criterium 
tekortschoot en waarin hij de regering opriep op korte termijn te komen met 
nieuwe regels voor de loonpolitiek. Deze motie werd verworpen met 35 stemmen 
tegen 23 (w d  én p v d a ) . k v p , c h u  en a r p  namen genoegen met de toezegging van 
de regering dat eerst de s e r  om advies zou worden gevraagd.129
Kvp-senator Regout, oud-voorzitter van de katholieke werkgevers, betwijfelde 
of de aannemers bij de bouwstaking ongelijk hadden. De regering had volgens 
hem onvoldoende rekening gehouden met de specifieke omstandigheden in de 
bouw. Op de vraag wel of niet doorberekenen had de regering moeten antwoorden 
met half doorberekenen. H. Oosterhuis (p v d a ) , die van 1949 tot 1956 voorzitter 
van het n w  was geweest, meende ten slotte dat de bouwstaking illustreerde dat 
men er met de vrijere loonpolitiek niet kwam:
Het meest tragische is wel, dat de Regering, dwars tegen het z.g. vrijere 
loonbeleid in, wel interventie pleegt, maar terzelfder tijd aarzelde dagenlang 
inzake het loon- en prijsbeleid nieuwe stijl, in deze droevige affaire direct in 
te grijpen. Waarom? Omdat zij dan haar eigen onvoldragen geesteskind de 
genadestoot zou toebrengen. [...]
Als ik het goed overzie, zeg ik wel: wat een situatie! [...] Waar spoelen wij 
aan? Groot materieel verlies! Verlies aan gezag en vertrouwen buiten ons land! 
Een manifestatie in diepste wezen van machteloosheid. Een zoveelste deuk in 
die vroegere door mij getekende zo waardevolle samenwerking! Dit alles 
overgoten met een sausje van kunstmatige, verzuilde christelijke verbonden-
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heid en antisocialisme, door elkaar en bijeen geklutst als onverteerbare hutspot!
Al met al een gevaarlijk negativistisch dirigisme. En de vrijheid, de eigen
verantwoordelijkheid, is een farce.1?0
Toch een Prijzentuet
Op 8 april 1960 antwoordde De Pous bevestigend op de vraag van Nederhorst of 
de regering niet meende dat de bouwstaking duidelijk had onderstreept dat er 
behoefte was aan ‘een definitieve Prijzenwet’. Hij beloofde de Kamer op korte 
termijn een memorie van antwoord te zullen sturen. De minister, de p v d a  en het 
n w  leken één lijn te trekken. De vakbeweging, het kaderblad van het n w , schreef 
dat de regering door de staking tot de conclusie was gekomen dat het ‘toch wel 
eens nuttig (kon) zijn over een goed instrument te beschikken om de wil van de 
regering op prijzengebied tegenover weerbarstige ondernemers door te zetten’. 
Een zwaarddragende overheid kon wat dat betrof meer bereiken dan ‘een pratende 
overheid, die met zoet gefleem en met wapens van kopjes koffie en kopjes thee — 
al naar gelang het tijdstip -  de ondernemers rijp probeerde te maken voor de 
verlokkingen van prijsverlaging’.1?1
De nieuwe Prijzenwet zou de regering in staat stellen om, als het algemeen 
sociaaleconomisch belang dat eiste, een verbod uit te vaardigen tegen het verkopen 
van goederen of het verrichten van diensten boven een bepaalde prijs. Het ontwerp 
was, zoals gezegd, door Zijlstra ingediend in 1958. In september 1959 volgde een 
voorlopig verslag. Daaruit bleek dat het ontwerp voor ‘vele leden’ onaanvaardbaar 
was. In werkgeverskringen werd vooral bezwaar gemaakt tegen het ontbreken van 
een beroepsmogelijkheid. De bouwstaking voorkwam dat het voorstel in een la 
belandde. In juni 1960 verscheen de memorie van antwoord en op 15 november 
van dat jaar, na aanvullend mondeling overleg met de vaste commissie, vond de 
openbare behandeling plaats in de Tweede Kamer.1?2
Uit het debat bleek dat de politieke strijd was beslist in het mondeling overleg. 
Vooral Kvp-woordvoerder Van Thiel, de voorzitter van de katholieke werkgevers, 
en WD-collega Van Leeuwen, een oud-bankdirecteur die grossierde in commis­
sariaten, toonden zich tevreden. Het ontwerp-Zijlstra vond Van Leeuwen ‘volko­
men onaanvaardbaar’ . De Pous had volgens hem zes verbeteringen aangebracht: 
een nauwkeuriger begrenzing van de bevoegdheden van de regering; beperking 
van de tijdsduur van de beschikking tot één jaar; het horen van betrokkenen; de 
publicatie van de beschikking, inclusief toelichting; het jaarlijkse verslag aan de 
Kamer over de toepassing van de wet en een regeling van het beroep. Hoewel hij 
die regeling te beperkt vond, ging hij toch akkoord. ‘Het is de onmisbare stok 
achter de deur voor de vrijwillige medewerking die de minister zich graag wil 
verzekeren.’1??
Nederhorst vond dat De Pous te veel had toegegeven, in het bijzonder de 
opname in de wet van de verplichting betrokkenen te horen. ‘Ik vind dit een salto 




meedoet, niet verwacht had.’ Hij probeerde deze verplichting er via een amende­
ment uit te halen. Van Thiel protesteerde; hij had er juist voor geknokt dit erin 
te krijgen. De Pous wees erop dat in Zijlstra’s ontwerp stond dat de minister steeds 
overleg moest plegen. De laatste versie maakte het mogelijk daar in spoedeisende 
gevallen van af te zien. Daarop trok Nederhorst zijn amendement in.1?4
Tot slot benadrukte De Pous nog dat overleg met het bedrijfsleven primair 
bleef. Als hij een prijsbeschikking zou uitvaardigen, zou hij in feite een nederlaag 
lijden. Aan de andere kant was inflatiebestrijding alleen maar mogelijk met actief 
en doelgericht beleid. Het prijsbeleid fungeerde als ‘eerste verdedigingslinie’. Het 
kon sneller en specifieker worden toegepast en beter worden gedoseerd dan globaal 
werkende instrumenten in de monetaire en budgettaire sfeer, zoals revaluatie en 
bezuinigingen. Uiteindelijk behaalde de minister een vrij gemakkelijke overwin­
ning. De s g p  en één W D ’ er, B.P. van der Veen, stemden tegen, overigens meer 
om praktische dan om principiële redenen.1?5
De Eerste Kamer behandelde het ontwerp in maart 1961. Witteveen boorde het 
de grond in. Het criterium ‘sociaal-economisch belang’ was volgens hem te ruim. 
De regering kreeg praktisch onbeperkte bevoegdheden om prijzen vast te stellen, 
en dat moest wel leiden tot gedetailleerd ingrijpen. De wet diende als stok achter 
de deur bij vertrouwelijk overleg. Parlementaire controle daarop was nauwelijks 
mogelijk. Witteveen vond geen steun bij andere fracties en De Pous was niet 
bereid iets toe te geven. De w d  stemde uiteindelijk tegen, behalve fractieleider 
Van Riel. De Prijzenwet bood volgens hem de mogelijkheid een ‘schrikeffect’ op 
te wekken dat tot afstopping van de conjunctuur kon leiden. Hij typeerde het 
beleid van De Pous als ‘verstandig opportunisme’. Daarmee had hij een redelijk 
succes gehad. Van Riel wilde hem geen extra middel onthouden om daarmee 
verder te gaan.1?6
Maximumprijzen voor bier en jenever
De Prijzenwet trad op 1 juni 1961 in werking. Het ‘gepriegel’ was daarin stevig 
verankerd, mét stok achter de deur. Aan het prijsstabilisatiebeleid veranderde 
weinig. Dat was en bleef een opmerkelijk geval: ‘democratische’ prijsvorming als 
uitkomst van gesprekken tussen Economische Zaken en brancheverenigingen of 
individuele ondernemers. De basis daarvoor bestond uit spelregels die de overheid 
samen met de centrale ondernemersorganisaties had opgesteld, spelregels waaraan 
de bij die organisaties aangesloten brancheverenigingen zich vrijwillig zouden 
houden. In de praktijk leidde dit geraffineerde systeem tot verregaande overheids­
bemoeienis,1?7 nota bene door een kabinet zonder socialisten. Daarin zat een 
element van ideologische spanning, typerend voor de sociaaleconomische politiek 
van het kabinet-De Quay. Illustratief voor die spanning was dat De Pous ‘zijn’ 
Prijzenwet als het ware in de schoot kreeg geworpen via een wonderlijke staking, 
onder applaus van de Tweede Kamer.
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Het verscherpte prijsbeleid hield verband met de vrijere loonpolitiek en de vrees 
voor het haasje-over: de inflatiespiraal. Toen begin 1961 werkgevers en vakbeweging 
loonafspraken maakten die niet naar de zin van de regering waren, stelde Roolvink 
voor ‘op het prijsterrein een paar krasse voorbeelden (te) stellen’ . De Pous vond 
het onjuist de lonen vrij te laten en de prijzen tegen te houden. Zijlstra viel hem 
bij: ‘De remmende invloeden zal men evenwichtig over de loonzijde en over de 
prijszijde moeten uitoefenen.’1?8 Het is de vraag of het kabinet daarin slaagde. Aan 
de prijskant beschikte men sinds juni 1961 dan wel over een nieuwe rem, maar 
bij de lonen lag afremmen toch gevoeliger. Dat stond op gespannen voet met de 
essentie van de vrijere loonpolitiek. Omdat aan de ene kant de rem onvoldoende 
functioneerde, zou het ‘priegelbeleid’ aan de andere kant zich steeds verder uit­
breiden.
In het eerste verslag over de toepassing van de Prijzenwet van juni 1961 tot 
januari 1962 werd gerept over ‘talloze prijsgesprekken’ . Wat dat had opgeleverd 
bleef onvermeld. Gevoelige informatie werd, conform eerdere toezeggingen, over­
gelegd aan de vaste commissie van Economische Zaken. In het algemeen sijpelde 
er vrij weinig kritiek op de resultaten -  of het uitblijven daarvan -  in de Hande­
lingen door. Kennelijk was De Pous hier opnieuw ‘redelijk succesvol’. Zeven oude 
regelingen waren gehandhaafd, waaronder de beruchte beschikking in verband 
met de bouwstaking. De Pous merkte in het verslag op dat twaalf aannemers 
ontheffing hadden gekregen om loonsverhogingen tóch door te berekenen. Op 
basis van de Prijzenwet waren twee beschikkingen uitgevaardigd. Eén daarvan, de 
Prijsbeschikking ingevoerde gebruiksgoederen, richtte zich tegen de ruimere mar­
ges die de importeurs toepasten na de revaluatie van de gulden in 1961 en de 
verlaging van de invoerrechten binnen de e e g . De consument voelde de gevolgen 
daarvan direct in zijn portemonnee.
Nuttig was ook de vaststelling van een maximumprijs voor oude aardappelen 
in mei 1962. De nieuwe oogst liet op zich wachten door aanhoudend slecht weer, 
terwijl de oogst van 1961 gering was. Andere gevallen uit verslagen illustreren 
vooral dat er flink gemillimeterd werd. Zo werden in 1961 de kappers tarieven aan 
banden gelegd. De Pous moest zich vervolgens buigen over 69 verzoeken om 
ontheffing. Het jaar daarop werd bepaald dat brood niet mocht worden verkocht 
‘tegen een hogere prijs dan die, waartegen brood op 1 juni 1962 werd verkocht, 
vermeerderd met ƒ 0,03 per hoeveelheid van 800 gram’.
Het opmerkelijkst was de Prijsbeschikking verstrekking dranken van 1962. Uit 
onderzoek was gebleken dat de prijzen in de horeca flink waren verhoogd, in strijd 
met de regels. De Pous had er bij de horecaorganisaties op aangedrongen hun 
leden ertoe te brengen de verhogingen terug te draaien, maar bij een tweede 
onderzoek bleek dat de prijzen nog verder gestegen waren. Daarop bepaalde de 
minister dat het met ingang van 5 juni 1962 verboden was bier, jenever of frisdranken 
te schenken tegen een hogere prijs dan die van december 1961: maximumprijzen 
voor bier en jenever, een ‘algemeen sociaal-economisch belang’!1?9
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Het verslag over de toepassing van de Prijzenwet in 1963 was ondertekend door 
De Pous’ opvolger J.E. Andriessen. Hij zag zich meteen genoodzaakt verder te 
strooien met prijsbeschikkingen: bakstenen, boter, meubels, luiers. Uit alle macht 
werd geprobeerd prijzen die omhoog wilden omdat de lonen stegen, te drukken 
of te verlagen. Ruim twintig jaar later merkte hij daarover op: ‘Natuurlijk wisten 
we op Economische Zaken dat het economische onzin was, maar bijna tegen beter 
weten in hoopten we, dat het matigend zou werken op de psychologie van 
overvragen en te veel geven.’ 140 Met kunst- en vliegwerk en met politieke 
handigheid was het De Pous nog net gelukt het deksel op de pan te houden.
Naar normale verhoudingen op de woningmarkt?
In de Prioriteitennota over het sociaaleconomisch beleid uit 1959 had het kabinet 
al aangekondigd dat het voornemens was de huren fors te verhogen, waarmee een 
eerste stap zou worden gezet naar normalisatie van de verhoudingen op de 
woningmarkt, én dat het -  in direct verband met de wijziging van de Huurwet -  
een aantal aanpassingen aan het parlement zou voorleggen van de grondbelasting 
en de personele belasting.141 Hoewel de wijziging van de Huurwet materieel gezien 
verreweg het spectaculairste was -  zij beoogde een fundamentele trendbreuk met 
het verleden zou het kabinet veel meer moeite hebben om de belastingvoorstellen 
door de Kamer te loodsen. Minister van Financiën Zijlstra zou zich bij die 
gelegenheid zelfs genoodzaakt zien om de kabinetskwestie te stellen.
‘Het [zal] voor de Kamer moeilijk [...] zijn na veertien jaar op een 
ander beleid over te schakelen ’
De eerste schermutselingen in de strijd om de huren en een nieuwe woningpolitiek 
vonden al in november 1959 plaats. Een in een brief aan de Tweede Kamer 
vastgelegd voorstel van ARP-minister Van Aartsen om het subsidiestelsel voor de 
woningbouw zodanig te wijzigen dat dit gunstiger werd voor particuliere bouwers 
dan voor woningcorporaties, leidde tot grote onrust in de Kamer. Uiteraard hing 
de hoogte van de huren nauw samen met de subsidiëring van de woningbouw. 
Van Aartsen meende dat de corporaties niet in hun eentje in staat waren te voldoen 
aan de behoefte aan goedkope volkswoningen; daarom moest deze bouw voor 
particuliere bouwers aantrekkelijker worden gemaakt. Bovendien wilde hij zo veel 
mogelijk af van de last van de jaarlijkse overheidsbijdragen aan de woningcorpo­
raties. Op 6 november deelde Van Aartsen zorgelijk in de ministerraad mee dat 
de Tweede Kamer de behandeling van zijn begroting had uitgesteld omdat zij een 
schriftelijke behandeling van de nieuwe subsidieregeling wenste. Dit nu ging Van 
Aartsen te ver. Hij kreeg daarbij steun van partijgenoot Zijlstra. Hoewel Zijlstra 
begreep ‘dat het voor de Kamer moeilijk zal zijn na veertien jaar op een ander 
beleid over te schakelen’, vond hij dat het kabinet van de nieuwe subsidieregeling
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‘een hard stuk kabinetsbeleid’ moest maken, dat de Kamer dan niet zou (durven) 
verwerpen.1-*1
Niettemin bleek Van Aartsen uit gesprekken met de vaste Kamercommissie dat 
de Kamer (daarin gesteund door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten) 
ernstige bezwaren tegen zijn plannen bleefkoesteren. Velen in de Kamer twijfelden 
eraan of particuliere bouwers op grond van de nieuwe regeling wel goedkope 
woningen zouden willen bouwen. Dat bezwaar werd versterkt door het feit dat 
de minister het aantal te bouwen woningwetwoningen op voorhand met 2500 
had gereduceerd. Ook het feit dat de regeling vooruitliep op nieuwe huurverho­
gingen viel verkeerd. De bewindsman vreesde voor een niet al te scherp geformu­
leerde motie, die daardoor ook voor niet-oppositiefracties acceptabel zou zijn. De 
Quay meende, gesteund door Zijlstra en Korthals, dat het kabinet daarvoor niet 
moest wijken; het gezichtsverlies zou te groot zijn als het zou afwijken van ‘hard 
kabinetsbeleid’. Op 20 november besloot het kabinet te zullen aftreden bij 
aanvaarding van een negatieve motie. ^ 3
Intussen pleegde een heel bataljon bewindslieden, de premier inbegrepen, in de 
daaropvolgende week intensief overleg met vertegenwoordigers van geestverwante 
fracties. Met wat geven en nemen zag het ernaar uit dat kabinet en Kamer tot een 
oplossing konden komen, al zou de geplande ingangsdatum van de nieuwe regeling 
van 1 januari 1960 niet meer haalbaar zijn.'++
Toch zou het tijdens het begrotingsdebat op 26 en 27 januari 1960 niet helemaal 
lopen zoals het kabinet het zich had gewenst, ondanks de concessies die het aan 
de Kamer had gedaan. Zo had het, naast een bescheiden extra bijdrage voor de 
financieel zwakste huurders, de garantie gegeven dat alsnog in totaal 40.000 
woningwetwoningen zouden worden gebouwd als het particulier initiatief onder 
de nieuwe regeling in gebreke bleef. Met name voor Kvp-woordvoerder Van Vliet 
was dit niet voldoende. Een motie van zijn hand beoogde de positie van de 
woningcorporaties te versterken door gemeenten toe te staan onder voorwaarden 
een gemeentegarantie op leningen aan corporaties te verstrekken. Op die manier 
zouden ook corporaties in de gelegenheid worden gesteld om premie-A-woningen 
te bouwen onder het regime van de nieuwe financieringsregeling voor de parti­
culiere w o n in g b o u w .1^  Dat vond Van Aartsen niet acceptabel. Hij wilde hierover 
eerst het advies van de op 31 oktober 1958 ingestelde commissie-De Roos afwachten, 
die de mogelijkheid bestudeerde om de positie van de woningcorporaties te 
versterken. Hoewel hij toegaf dat particuliere bouwers voornamelijk duurdere 
woningen zouden bouwen (premie-B en -C), zou hierdoor wel de doorstroming 
van beter verdienenden uit de goedkopere woningen worden bevorderd. Hij 
ontraadde de motie dan ook. Van Vliet liet zich echter niet overtuigen. Een 
principiële kwestie was het niet, want de minister had geen bezwaar tegen pre- 
miebouw door de corporaties zonder gemeentegarantie. Bovendien doorkruiste 
de motie-Van Vliet het werk van de commissie-De Roos geenszins, en die was 
ook nog lang niet klaar met haar onderzoek. De woningnood was te groot om 
nog jaren op een advies te wachten.146
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D e motie werd aangenomen met 79 tegen 40 .stemmen. D e meerderheid van 
de KVP-fractie14' en de p v d a , p s p  en c p n  stemden vóór. PVDA-volkshuisvestingspe- 
cialist Bom m er verklaarde dat hij de motie niet zou hebben ontworpen, omdat 
deze uitging van een regeling die zijn fractie niet wilde, maar gegeven de omstan­
digheden stemde hij vóór -  een puur politieke stem dus. Dat zal ook voor de p s p  
en c p n  hebben gegolden. D e s g p  en de w d  waren vanaf het begin tegen de motie 
geweest: 'W anneer wij werkelijk een nieuwe koers willen varen, dan begrijp ik 
niet, dat men al bij voorbaat gaat zeggen, dat de nieuwe regeling wel niet zal 
voldoen’ , aldus w o-w oordvoerder Schuitemaker, alsof hij Zijlstra in de minister­
raad had gehoord.1-*8 Alleen de a r p  en de c h u  lieten zich op het laatste moment 
door Van Aartsen overtuigen om het oordeel van de com missie-De Roos a f te 
wachten, ofschoon ARP-woordvoerder Van Eibergen medeondertekenaar van de 
motie-Van Vliet was geweest.149
Een eerste stap naar marktconforme buren en 
liberalisatie van de woningmarkt
Mijnheer de Voorzitter! Mijn fractie zal tegen dit wetsontwerp stemmen, 
omdat naar ons oordeel de huurverhoging op dit ogenblik niet past in een 
redelijke inkomensverdeling, omdat naar ons oordeel de regering de overbrug­
ging van de kloof tussen vraaghuren en kostprijshuren in de nieuwbouw te 
eenzijdig zoekt in verhoging van de huren, omdat aan de huurverhoging 
onvoldoende waarborgen zijn verbonden, dat de hogere opbrengst wordt 
aangewend tot verbetering van ons woningbestand en omdat wij verontrust 
zijn ten opzichte van de z.g. liberalisatie.
Met deze korte verklaring lichtte PVDA-woordvoerder Bom mer op 10 maart 1960 
toe waarom zijn fractie na drie dagen debat tegen het wetsontwerp W ijziging van 
de Huurwet zou stemmen. Omdat enkel de p s p -  en cPN-fractie Bommers oordeel 
deelden, werd het ontwerp niettemin met 79 tegen 47 stemmen aangenomen. 
Met dezelfde stemverhouding werd het wetsontwerp aangenomen tot O pheffing 
van het Grootboek voor woningverbetering, dat nauw samenhing met het voor­
gaande.150 In Bommers heldere verklaring komen alle omstreden punten uit het 
wetsontwerp aan de orde. W at was er precies aan de hand?
Dat de huren verhoogd moesten worden, was logisch. De kloof tussen de 
geldende huren en de kostprijshuren was veel te groot. Oorzaak was de geleide 
loonpolitiek uit het verleden die, teneinde de exportpositie van Nederland te 
versterken, de Ionen laag had gehouden, maar die ook, als noodzakelijk comple­
ment, huurprijsbeheersing tot het gevolg had gehad. Daardoor moest de overheid 
ruime subsidies op de woningbouw en -exploitatie verlenen. Een ander negatief 
effect was dat de kloof tussen de (gefixeerde) huren van oudere woningen en duur 
gebouwde nieuwe woningen alsmaar groeide en dat de doorstroming uit de 
goedkopere delen van de woningvoorraad stagneerde. De nieuwe, vrijere loon-
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vorming die het kabinet-De Quay voorstond, moest daarom ook ruimte scheppen 
voor hogere huren en, op den duur, voor vrije huurvorming en algehele liberalisatie 
op de woningmarkt. Deze liberalisatie zou niet alleen een opheffing van de 
huurprijsbeheersing betekenen, maar zou ook, daar waar vraag en aanbod in 
evenwicht waren, een einde moeten maken aan de woonruimteverdeling op grond 
van de Woonruimtewet van 1947; zij zou uiteindelijk ook tot beëindiging van de 
huurbescherming moeten leiden. Kortom: alles stond in het teken van de belofte 
in het regeerprogram dat ‘ (e)rnstig zal worden gestreefd naar bespoediging van 
het herstel van een evenwichtige woningmarkt’.151
De voorstellen van het kabinet tot wijziging van de Huurwet, die op 18 januari 
1960 werden ingediend152, werden trouwens stevig geschraagd door het advies dat 
de s e r  in april 1959 nog op verzoek van het vierde kabinet-Drees had uitgebracht.15? 
Het kabinet week daar slechts op onderdelen van af. Anders dan de s e r  had 
voorgesteld, meende het op sociaaleconomische gronden dat de huren in eerste 
instantie beter met 20 dan met 25% zouden kunnen worden verhoogd. De 
huurverhoging zou moeten gelden voor woningen van vóór 5 mei 1945, tenminste 
als zij geen ernstige gebreken of vergaand achterstallig onderhoud vertoonden, en 
voor gesubsidieerde woningen die tussen 1945 en 1955 waren gebouwd. Woningen 
van vóór 1918 beneden een bepaalde huurprijs zouden ook buiten de huurverhoging 
vallen, omdat zij kennelijk zo weinig wooncomfort boden dat een hogere huur 
niet te verantwoorden was. Tot slot wilde het kabinet via een afzonderlijk wets­
ontwerp af van het zogenaamde ‘Grootboek voor woningverbetering’ -  een fonds 
van tijdelijk geblokkeerde gelden uit huurverhoging, dat woningeigenaren alleen 
konden aanspreken voor het onderhoud van hun woningbezit. Het was in 1957 
ingesteld als compromis om een huurverhoging van 25% met name voor de p v d a  
acceptabel te maken. Het Grootboek had echter nooit gewerkt omdat een groot 
deel van de huiseigenaren domweg weigerde zich ervoor aan te melden en omdat 
dat deel dat zich wel had aangemeld merendeels rustig wachtte tot de blokkerings- 
termijn verstreken was om zijn geld daarna alsnog op te vragen en naar eigen inzicht 
te besteden. Het woningonderhoud werd in de tussentijd gewoon opgeschort.154
Over de noodzaak van de huurverhoging en de daaraan ten grondslag liggende 
algemene beleidslijnen (de noodzaak tot het verminderen van de subsidielasten, 
het streven naar evenwichtsprijzen, het bevorderen van de doorstroming, het 
creëren van financiële ruimte voor onderhoud bij de woningexploitanten, etc.) 
was de Kamer het over het algemeen wel eens, zo bleek tijdens het debat in maart 
1960.155 Alleen de c p n  en de p s p  waren mordicus tegen, want het behoorde volgens 
hen nu eenmaal tot de kerntaken van de overheid om betaalbare woonruimte te 
garanderen, en de huiseigenaren hadden niets te klagen, gelet op de gestegen 
waarde van hun woningbezit. Voorts waren zij van oordeel dat de in het vooruit­
zicht gestelde compensatie voor de huurverhoging nog onvoldoende was geëffec­
tueerd in de lonen. Voor tal van werknemers werd nog moeizaam onderhandeld 
over loonsverhoging — een gevolg van het nieuwe systeem van gedifferentieerde 
loonvorming —, en het lag beslist niet in de lijn der verwachting dat ieder op 1
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april, de geplande ingangsdatum van de huurverhoging, zijn compensatie zou 
hebben ontvangen.156
Dat laatste was trouwens een kritiekpunt van bijna alle fracties -  het ontwerp 
was te laat ingediend om nog tijdig tot een bevredigende afhandeling te komen 
evenals het feit dat er grote onduidelijkheid bestond over de compensatie voor 
niet-loontrekkers. Alleen de a r p  gaf blijk voldoende vertrouwen te hebben dat de 
compensatieproblemen bevredigend zouden worden opgelost.157 Minister van 
Sociale Zaken Van Rooy en zijn staatssecretaris Roolvink moesten in het geweer 
komen om de Kamer op dat punt gerust te stellen. Zij rekenden voor dat het 
overgrote deel van de loontrekkenden op 1 april zou zijn gecompenseerd, dat er 
ook compensaties zouden komen voor uitkeringsgerechtigden en dat de midden­
stand, die geen directe compensatie ontving, zou gaan profiteren van de groeiende 
bestedingen ten gevolge van de compensatie, die in veel gevallen zelfs hoger uitviel 
dan de huurverhoging.158
Bommer deed namens de p v d a  ook nog een poging terug te grijpen op de 
principiële discussie over de subsidieverdeling, iets waarin hij werd gesteund door 
de c p n  en de p s p . Net als de wijziging van het subsidiestelsel gaf de huurverhoging, 
waarvan de p v d a  geen principieel tegenstandster was zolang deze voor corporaties 
bestemd was, immers blijk van een algemene woningpolitiek ten faveure van het 
winstbeogende particuliere initiatief. Er zouden nog heel wat huurverhogingen 
nodig zijn voor de exploitatie van arbeiderswoningen voor particulieren aantrek­
kelijk zou zijn, zo sprak Bommer profetisch. De huurverhogingen werkten enkel 
kostprijsverhogend en door de (over)compensatie in de lonen inflatoir. Daarom 
zou het kabinet er beter aan doen zich te concentreren op kostenbeheersing.159 
Van Aartsen weigerde zich echter op dit punt opnieuw uit de tent te laten lokken; 
hij wenste eenvoudig niet meer op Bommers betoog in te gaan.160 Kennelijk wist 
hij zich op dit punt verzekerd van voldoende steun van de Kamer.
De oppositie was ook het meest kritisch over de liberalisatie van de woningmarkt, 
ook al pakte het kabinet die zeer voorzichtig aan. Sterker nog, van een werkelijke 
liberalisatie was nog lang geen sprake. Het wetsontwerp deed niet anders dan de 
mogelijkheid creëren om bij amvb de woonruimtevordering en -toewijzing op 
grond van de Woonruimtewet van 1947 buiten werking te stellen in gemeenten 
en regio's waar evenwicht op de woningmarkt bestond.161 De minister had enkel 
nog advies ingewonnen over mogelijke liberalisatie bij een aantal gemeenten in 
Friesland en Zeeland, waar hij een dergelijk evenwicht veronderstelde. Het over­
grote deel van die adviezen was negatief. Van Aartsen was het met de Kamer eens 
dat op dit punt de grootst mogelijke voorzichtigheid geboden was. Hij had er dan 
ook geen bezwaar tegen om op verzoek van de Kvp’er Van Helvoort in de wet op 
te nemen dat de gemeentebesturen altijd zouden worden gehoord vóór tot 
buitenwerkingstelling van de wet werd overgegaan. Ook was hij bereid in die 
gevallen eerst met de vaste Kamercommissie in overleg te treden. Verder was hij 
ervan overtuigd dat er altijd wel een vorm van huurbescherming nodig zou blijven, 
ook al zou die buiten de Huurwet komen te liggen.162- Kortom: vooralsnog leek
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het erop dat de liberalisatie van de woningmarkt op een schaal van enige betekenis 
niet meer dan een theoretische optie was.
Van heel wat reëler betekenis was op dat moment het voorstel tot opheffing 
van het Grootboek voor woningverbetering dat vervat werd in een afzonderlijk 
wetsontwerpje, maar gelijktijdig met het ontwerp tot wijziging van de Huurwet 
werd behandeld.16? Het kabinet was niet alleen van oordeel dat de nieuwe huur­
verhoging door de woningexploitanten moest kunnen worden gebruikt voor ver­
betering van hun rendement, het meende ook dat het Grootboek voor woning­
verbetering, dat de huurverhogingen sinds 1957 voor een belangrijk deel had 
geblokkeerd voor woningonderhoud, moest verdwijnen. Het Grootboek had als 
politiek compromis niet gewerkt en het had ook in de praktijk amper tot iets 
geleid, al was het maar omdat een kwart van de huiseigenaren zich had onttrokken 
aan de wettelijke verplichting om zich in het Grootboek in te schrijven. Van 
Aartsen voelde er weinig voor de nalatigen te doen vervolgen. Dat was praktisch 
onmogelijk omdat er een groot opsporingapparaat voor nodig zou zijn, en het 
had naar zijn mening ook amper zin. De minister was daar niet gelukkig mee, 
maar hij vroeg begrip voor de situatie.164 Dat begrip kreeg hij inderdaad van de 
meerderheid van de Kamer, ook al was de morele verontwaardiging jegens de 
wetsovertreders groot. Dat nam niet weg dat w d , k v p , a r p , c h u  en s g p  zich 
haastten te verklaren dat zij toch nooit veel in het Grootboek hadden gezien en 
dat de opheffing in die zin een daad van rechtvaardigheid was dat de huiseigenaren 
in hun eigendomsrechten werden hersteld.165
Ter linkerzijde lag dat anders. Daar werd onder meer betoogd dat de nieuwe 
regeling geen enkele garantie bood voor degelijk woningonderhoud, dat een deel 
van de huiseigenaren zich geld had toegeëigend dat aan de huurders toebehoorde, 
en dat de opheffing van het Grootboek zonder dat de nalatigen werden gestraft 
moreel onverantwoord was.166 Vooral de p v d a  was verontwaardigd. Dat was 
logisch: de partij voelde zich in haar hemd gezet, omdat zij in 1957 enkel had 
ingestemd met een forse huurverhoging omdat het Grootboek integraal deel 
uitmaakte van het compromis. De woordvoerder van de p v d a , F.J. Kranenburg, 
vond het verzoek van het kabinet tot opheffing van het Grootboek ‘enigszins 
vernederend’. Hij vroeg zich af of het op deze basis nog wel mogelijk was 
compromissen te sluiten. Het Grootboek was immers bedoeld als een compromis 
voor het huurbeleid op langere termijn, en hij vond het ‘een beetje beschamend’ 
als de Kamer capituleerde voor wetsovertreders. Dit schiep een precedent: ‘De 
law-abiding citizen is ridicuul gemaakt.’167
Het gemor ter linkerzijde nam niet weg dat het wetsontwerp met 79 tegen 47 
stemmen werd aangenomen. Hetzelfde gold voor het wetsontwerp tot wijziging 
van de Huurwet, al ging dat gepaard met stemming over de nodige amendementen. 
Een groot aantal daarvan was van procedurele aard en betrof de huurbescherming, 
terwijl enkele gingen om de vraag welke woningen wel en niet onder de huurver­
hoging behoorden te vallen. Het belangrijkste dat werd aangenomen was een 
amendement-Van Vlietl6S, dat beoogde de jaargrens van 1918 te laten vervallen.
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Alle woningen beneden een bepaalde huurprijs (variërend per gemeenteklasse) 
zouden buiten de automatische huurverhoging vallen, omdat men ervan mocht 
uitgaan dat deze, gelet op de huurprijs, in verreweg de meeste gevallen gebreken 
zouden vertonen. Huiseigenaren die meenden dat hun woningen wél aan de 
normen voldeden, moesten zich dan voor het doorberekenen van de huurverhoging 
tot een huuradviescommissie wenden.'69 Verder was het opmerkelijk dat k v p -  
vicefractievoorzitter Andriessen zijn stem onthield aan artikel 28, dat de moge­
lijkheid tot liberalisatie opende. Kennelijk was dit bedoeld als een waarschuwing 
aan het kabinet om op dit vlak de grootst mogelijke terughoudendheid te betrach­
ten.
Overigens zou in de volgende jaren blijken dat Bommer geen ongelijk had gehad 
toen hij er bij het kabinet op aandrong het probleem niet alleen van de kant van 
de huren te bekijken, maar vooral ook van de kant van de bouwkosten. Huurver­
hogingen en compenserende loonsverhogingen, die de bouwkosten weer verhoog­
den, zouden nog tijdenlang over elkaar heen buitelen, te beginnen in 1962. Door 
de almaar stijgende bouwkosten was de kloof tussen het huurpeil van oud- en 
nieuwbouw in 1963 intussen groter dan ooit, en het zag er allerminst naar uit dat 
die op korte termijn zou kunnen worden gedicht.170
Intermezzo in de Eerste Kamer. 'Grootinquisiteur'In ’t Veld ligt diuars
Enkele dagen na het debat over de huurverhoging, op 15 maart, deed zich in de 
Eerste Kamer een ongebruikelijk incident voor toen oud-minister van Volkshuis­
vesting en PVDA-woordvoerder In ’t Veld bij motie van orde uitstel aanvroeg van 
de behandeling van de wetsontwerpen tot wijziging van de Huurwet en opheffing 
Grootboek woningverbetering. De motie zou kunnen worden uitgelegd als een 
pesterijtje in de richting van het kabinet omdat In ’t Velds volkshuisvestingsbeleid 
tijdens het debat in de Tweede Kamer meer dan eens negatief was beoordeeld — 
in feite zou Van Aartsen nog met diens erfenis opgescheept zitten - , maar het 
verzoek had toch ook wel reële gronden. In ’t Veld vond dat van de senaat niet 
kon worden verlangd de wetsontwerpen te bespreken voordat het oordeel van de 
Tweede Kamer over de wetsontwerpen inzake de wijziging van de personele 
belasting en de grondbelasting duidelijk was. Zijlstra had immers in de Tweede 
Kamer verklaard dat deze onlosmakelijk deel uitmaakten van de huurpolitiek van 
het kabinet. Bovendien voelde hij zich voor het blok gezet door het feit dat het 
kabinet zich zo had vastgebeten in de inwerkingtreding van de gewijzigde Huurwet 
op 1 april. Hij wilde het wetsontwerp en de cijfers die tijdens het debat in de 
Tweede Kamer ter tafel waren gekomen behoorlijk kunnen bestuderen, zoals het 
de Eerste Kamer paste. Ook was het probleem van de bouwkosten ‘vrij oppervlakkig 
behandeld’, zo sneerde In ’t Veld.
Wanneer de Eerste Kamer nu weer berust, dan betekent dit, dat daarin weer
een aanwijzing voor de Regering ligt, dat men zich van de Eerste Kamer niet
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veel behoeft aan te trekken en dat men zal gaan denken: deze honden blaffen 
wel, maar bijten durven zij toch niet.'7'
Van Aartsen liet zich niet uit de tent lokken. Hij bekende deemoedig schuld en 
toonde begrip voor de gerezen moeilijkheden, die hij niet had bedoeld. Als de 
Eerste Kamer niet snel genoeg kon werken, hoefde de Tweede Kamer niets anders 
te doen dan een herzieningswetje in te dienen over de datum van inwerkingtreding. 
Dat zou wel consequenties kunnen hebben op het gebied van de looncompensa- 
tie.’72 Overigens moet Van Aartsen toen vermoed hebben dat het zo’n vaart wel 
niet zou lopen. Uit de notulen van de ministerraad blijkt dat De Quay en Van 
Aartsen ogenblikkelijk met Kamervoorzitter Jonkman contact opnamen toen 
uitstel dreigde. Ook KVP-fractievoorzitter Kropman werd door de premier geson­
deerd. De Quay kon op n maart aan de ministerraad meedelen dat hij van Kropman 
de indruk had gekregen dat het niet onmogelijk was het ontwerp vóór i april te 
behandelen.17? Aldus geschiedde inderdaad. Een verdeelde Eerste Kamer verwierp 
In ’t Velds voorstel met 37 tegen 25 stemmen. De voorstemmen kwamen van de 
p v d a  (18) en c p n  (4) en telkens één van de c h u , w d  en a r p . De ontwerpen 
werden op de valreep, op 29 en 30 maart, in behandeling genomen. Toen was 
overigens al bekend dat de Tweede Kamer de aan de wijziging van de Huurwet 
complementaire belastingvoorstellen had aanvaard, zij het onder grote druk van 
het kabinet, dat de kabinetskwestie had moeten stellen.
Veel stelde de behandeling van de huurvoorstellen niet meer voor.174 Er werd 
nog wat gemeesmuild over de late indiening van de ontwerpen -  huurverhogingen 
waren veelal al aangezegd voordat er een wettelijke basis voor bestond! -  en over 
de dwangpositie waarin de senaat was gebracht. Verder werd er wat meer aandacht 
gevraagd voor het probleem van de bouwkosten dan in de Tweede Kamer, en met 
name de sociaaldemocraten In ’t Veld en Vos vonden dat de woningexploitanten 
wel erg in de watten werden gelegd. Ook bleven zij zich beklagen over het feit 
dat de senaat niet in de gelegenheid was gesteld huur- en belastingontwerpen in 
hun onderlinge samenhang te bespreken. Er zouden de grootst mogelijke proble­
men ontstaan als de belastingontwerpen in de Eerste Kamer werden verworpen, 
ook op het gebied van de huren. Dat had vermeden moeten worden. Op de valreep 
vroeg In ’t Veld zelfs nog de stemming aan te houden tot ook de belastingontwerpen 
in de Eerste Kamer besproken waren. Het zou Zijlstra de moeite besparen met 
zijn portefeuille te moeten rammelen, zoals hij in de Tweede Kamer had gedaan.175 
Veel haalde het allemaal niet uit. Nadat Kropman zijn woede had gelucht over 
het optreden van In ’t Veld, die zich als ‘een grootinquisiteur’ gedroeg, accepteerde 
de senaat de wijziging van de Huurwet met 35 tegen 17 stemmen. Alleen de 
PVDA-fractie stemde tegen. De opheffing van het Grootboek voor woningver­
betering werd vervolgens zonder hoofdelijke stemming aanvaard.176
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Geharrewar over futiele belastingontwerpen.
Zijlstra stelt de kabinetskwestie
Waarom was het aanblijven van het kabinet, zoals hierboven al kort aangeduid, 
in het geding gekomen in deze belastingkwestie die, als het erop aankwam, niet 
zo heel veel voorstelde? Het antwoord moet zijn dat het kabinet zichzelf min of 
meer in gijzeling nam door het geheel van huur- en belastingmaatregelen vanaf 
het begin (in de Prioriteitennota) als één geïntegreerd stuk fundamenteel kabi­
netsbeleid te presenteren. De belastingvoorstellen vormden de finishing touch van 
het geheel. Hoewel het materieel gezien om marginale voorstellen ging, kon het 
kabinet zich andermaal geen partiële afwijzing of fundamentele amendering van 
de voorstellen veroorloven zonder gevoelig gezichtsverlies te lijden.
Het verband met de huurpolitiek was evident. Zowel de grondbelasting, geheven 
op gebouwde eigendommen, als de personele belasting, die berekend werd naar 
grondslagen van welstand, werd in de praktijk geheven op grond van de huur­
waarde. De eerste werd opgelegd aan de eigenaar, de tweede aan de huurder. Dat 
functie en hoogte van deze belastingen bij een forse huurverhoging als die van 
1960 werden heroverwogen, lag voor de hand, anders zouden zij automatisch 
stijgen mét de huren. Het wetsontwerp op de personele belasting wilde deze juist 
relatief verlagen; de vraag was alleen of dat voldoende gebeurde (de nominale 
bedragen stegen wel degelijk met het prijspeil). Op het gebied van de grondbelasting 
wilde het kabinet een correctie aanbrengen op een eenmalige maatregel uit het 
verleden. In 1955 was de grondbelasting verlaagd ter verbetering van het rendement 
van huiseigenaren, toen een geplande gedeeltelijke huurverhoging van tussen de 
5 en 10% uit loonpolitieke overwegingen werd beperkt tot een algemene verhoging 
van 5%. De maatregel was nodig geweest om het derde kabinet-Drees een uitweg 
uit de Huurwetcrisis te bieden.'77 De redelijkheid van de maatregel was echter 
vervallen na verschillende achtereenvolgende huurverhogingen en de deblokkering 
van de tegoeden in het Grootboek voor woningverbetering. Wel besefte het kabinet 
dat er complicerende factoren waren, zoals de invloed op de huurpolitiek, de 
eventuele principiële bezwaren tegen beide belastingen, het verband met andere 
belastingen (de ontwikkeling van de totale belastingdruk en de conjuncturele 
gevolgen daarvan) en het gemeentelijke belastinggebied waarvan beide belastingen 
deel uitmaakten, c.q. de gemeentelijke autonomie.178 Dat waren ook de punten 
waarop de kritiek van de Kamer zich concentreerde.
De fracties van c h u , s g p  en een deel van de w d  verklaarden zich principieel 
tegenstander van de ‘verouderde’ personele en grondbelasting, ook al maakten 
deze deel uit van het door de Kamer in de regel zorgvuldig gekoesterde eigen 
belastinggebied van de gemeenten.179 Maar omdat de voorstellen over de personele 
belasting materieel niet zo heel veel betekenden, maakte de Kamer er geen halszaak 
van, te minder toen een amendement van de sociaaldemocraat H.J. Hofstra bij 
zitten en opstaan werd aangenomen, waarmee beoogd werd de nominale bedragen 
te laten op het peil waarop ze zich bevonden.180
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Zo kwam het dat de discussie zich vooral toespitste op de voorstellen inzake de 
grondbelasting, waarbij het opmerkelijk was dat die voorstellen principieel alleen 
door de oppositionele p v d a  en de liberaal Van Leeuwen werden gesteund. Hofstra 
vond het volkomen terecht dat de incidentele verlaging uit het verleden werd 
gecorrigeerd. De huiseigenaren kwamen er door de huurverhoging, de waarde­
vermeerdering van het woningbezit en de afschaffing van het Grootboek toch al 
beter vanaf dan de loontrekkenden, en een bescheiden belastingverhoging was, 
met het oog op dreigende overbesteding, niet ongewenst. Bovendien moest de 
aantasting van het gemeentelijke belastinggebied zo snel mogelijk ongedaan wor­
den gemaakt. Vooral dit laatste was ook Van Leeuwens punt; bovendien zag hij 
in de verhoging van de grondbelasting een deel van de ruimte om de inkomsten­
belasting te verlagen, voor hem een majeur aandachtspunt.181
Van de geestverwante fracties kreeg het kabinet aanmerkelijk minder steun. De 
Kvp’e r  Lucas nam het voortouw in het verzet tegen de kabinetsplannen. De 
verhoging van de grondbelasting betekende enkel een verzwaring van de exploi­
tatielasten voor de huiseigenaren, en dat kon na de huurverhoging toch niet de 
bedoeling zijn. Het gemeentelijk belastinggebied was er amper bij gebaat, zolang 
de financiële verhouding tussen Rijk en gemeenten niet structureel beter was 
geregeld. Het leek erop dat het kabinet de grondbelasting enkel wilde verhogen 
omdat zij, gerelateerd aan de huuropbrengst, laag was. Maar dat was geen relevant 
argument. Een verhoging van de grondbelasting was alleen verdedigbaar als zij 
beargumenteerd werd in relatie tot de gezamenlijke belastingmaatregelen. Maar 
zo’n totaaloverzicht was voorlopig nog niet beschikbaar. Lucas paste ervoor telkens 
deeltjes te beoordelen zonder er enig zicht op te hebben waar hij uiteindelijk 
uitkwam. Daarom pleitte hij ervoor de voorstellen los te koppelen van de huur- 
maatregelen en later te behandelen in samenhang met nog te nemen overige 
belastingmaatregelen (zoals de in het vooruitzicht gestelde verlaging van de in­
komstenbelasting).182
Staatssecretaris Van den Berge bestreed ten stelligste dat er geen zicht was op 
het totale belastingplaatje. Bij de grond- en personele belasting ging het om relatief 
bescheiden bedragen, zo becijferde hij. Deze belastingen bleven in ieder geval 
achter bij de huurstijging en bij de ontwikkeling van de overige belastingen. Ook 
bleef het gemeentelijk belastinggebied achter bij dat van het Rijk. Grond- en 
personele belasting kwamen dus niet als eerste voor vermindering in aanmerking. 
Dat gold veeleer voor de inkomstenbelasting die alsmaar steeg en door de progressie 
steeds zwaarder drukte. Van den Berge begreep wel dat het moeilijk te vatten was 
dat het kabinet benadrukte dat het de belastingdruk te hoog vond en toch een 
belastingverhoging voorstelde. Hij had er ook begrip voor dat het voor de Kamer 
moeilijk was erop te vertrouwen dat er inderdaad op afzienbare termijn een 
substantiële belastingverlaging zou komen. Daarom was hij bereid de verhoging 
van de grondbelasting voor één jaar te doen gelden en deze automatisch te laten 
vervallen als het kabinet niet tijdig met andere voorstellen zou komen.18?
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Lucas bleef echter bij zijn standpunt. Door de verhoging van de grondbelasting 
werd de oplossing van het huurvraagstuk bemoeilijkt, voor de schatkist betekende 
het zo goed als niets, en voortdurend incidenteel verhogen en verlagen van 
belastingen schiep enkel onzekerheid. Hij zou door een motie een uitspraak van 
de Kamer vragen.18-* Hij kon op zo goed als Kamerbrede steun rekenen, zo bleek18*; 
alleen een principieel totaaldebat zou uitkomst brengen. Een tijdelijke regeling 
was geen behoorlijke oplossing, en bovendien hadden tijdelijke regelingen de 
neiging te worden verlengd of zelfs definitief te worden. Sommigen betreurden 
het trouwens dat het kabinet de verdediging van de voorstellen aan de staatsse­
cretaris had overgelaten.186 De liberaal Van Leeuwen vreesde zelfs dat het kabinet 
hiervoor ‘misschien (zal) moeten boeten’.187 Om vier uur ’s middags zou Zijlstra 
alsnog ter vergadering verschijnen. Hij vroeg schorsing aan om zich over de 
motie-Lucas te kunnen beraden.
Zijlstra’s aanvankelijke afwezigheid moet worden verklaard uit het feit dat het 
kabinet zich, getuige de notulen van de ministerraad, volledig door de ontwikke­
lingen had laten verrassen. In de vergadering van 4 maart meldde Van den Berge 
dat hij verwachtte dat de behandeling van de voorstellen over de grondbelasting 
wel zou loslopen, maar dat hij principieel verzet verwachtte tegen de personele 
belasting. De Kamer zou wel eens van de gelegenheid kunnen gebruikmaken om 
haar af te schaffen. Zijlstra zou dat onaanvaardbaar vinden en stelde voor het 
wetsontwerp in dat geval in te trekken, waardoor de personele belasting gewoon 
met de huurverhoging omhoogging.188 Pas een week later maakte Zijlstra melding 
van de gerezen moeilijkheden rond de grondbelasting. Hij verklaarde daardoor 
‘overvallen’ te zijn, waardoor hij nog geen standpunt had kunnen innemen. Van 
den Berge lichtte daarop zijn tussenvoorstel toe, maar veel vertrouwen in een 
goede afloop had hij niet: ‘De Kamer bleek [...] halsstarriger dan spreker de laatste 
twaalf jaar had meegemaakt, hetgeen hem somber stemt ten aanzien van de 
behandeling in de naaste toekomst van de loterijbelasting en een algemene 
technische herziening der inkomstenbelasting.’ Korthals had ‘het gevoel, dat de 
fracties die politieke geestverwanten in het kabinet hebben zich nog onvoldoende 
in de positie van regeringspartij hebben ingewerkt’. Hij was daarom huiverig voor 
een onaanvaardbaarverklaring van de motie-Lucas. Klompé meende echter dat 
het kabinet, gezien de reikwijdte van het wetsvoorstel en na het tussenvoorstel, 
niet meer in de situatie was om toe te geven. De raad besloot tot intern beraad 
en stelde de beslissing een week uit.18?
Op 18 maart verklaarde Zijlstra dat hij verwachtte dat het kabinet een Kamer­
meerderheid zou behalen bij een onaanvaardbaarverklaring van de motie-Lucas. 
Wel vroeg hij zich af of dat middel niet te zwaar was. Verwerping van de zaak 
zelf, dus ook van de band met de huurverhoging, vond hij wél onaanvaardbaar. 
Klompé merkte op dat het kabinet losstond van de partijen. Als nu de steun van 
de oppositie de meerderheid voor het kabinet moest opleveren, dan demonstreerde 
dat de zelfstandigheid van het kabinet die sommige Kamerfracties zo graag wilden. 
Het kabinet moest het er dus maar op wagen. De raad besloot uiteindelijk ‘om
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het standpunt ten principale te handhaven en alleen het uitstel van de beslissing 
over het wetsontwerp niet onaanvaardbaar te verklaren’.190
Bij briefvan 21 maart deelden Zijlstra en Van den Berge in stevige bewoordingen 
het kabinetsstandpunt mee. Verwerping van het wetsvoorstel ‘zou de Regering 
[...] niet met haar verantwoordelijkheid in overeenstemming kunnen brengen’. 
De bewindslieden verzochten de Kamer de behandeling van het wetsontwerp ook 
niet uit te stellen omdat dat, gelet op de huurmaatregelen en een aantal praktische 
problemen, ‘niet verantwoord’ zou zijn.191
Lucas handhaafde zijn motie echter; als de motieven van het kabinet zo zwaar 
wogen, waarom dan het tussenvoorstel? ‘Was het de bedoeling de Kamer met een 
handigheidje in een valletje te lokken?’ Bijvoorbeeld door later met dezelfde 
dreiging toch een definitieve verhoging af te dwingen? Dan zou het geen eerlijk 
compromis zijn.192
Toch had het rollen met de spierballen het voor het kabinet gewenste effect. 
Dat de p v d a  tegen de motie-Lucas bleef, lag voor de hand. ‘De feitelijke betekenis
-  en ik constateer dit als een feit, ik spreek niet over de intenties -  van de motie 
kan alleen maar zijn, moeilijkheden te scheppen, die onnodig zijn’, aldus Hofstra.19? 
Een meerderheid zag uiteindelijk in uitstel van de beslissing de oplossing niet 
meer, ook al betreurde zij het harde optreden van het kabinet. De motie werd 
door een totaal verdeelde Kamer met 78 (45 p v d a , 13 w d , i i  a r p , 7 c h u , 2 p s p ) 
tegen 50 (41 k v p , 2 c p n , 2 s g p , i  a r p , 4 w d ) stemmen verworpen.194
Toch kan het kabinet niet erg gelukkig zijn geweest met de uitkomst. Vóór de 
stemming over het wetsontwerp kreeg Romme de gelegenheid in een korte 
stemverklaring nog eens zijn gram te halen. Hij had ‘met groot leedwezen’ 
kennisgenomen van de brief van de bewindslieden. Het onaanvaardbaar werd ten 
onrechte gehanteerd, zowel op materiële als principiële gronden, en het tussen­
voorstel bewees dat er van een principe geen sprake was. Hij waarschuwde voor 
problemen als het kabinet vaker deze weg zou inslaan, omdat het grote goed van 
het gemeen overleg dan op het spel kwam te staan. Uit ’s lands belang zou de 
KVP-fractie voor het wetsontwerp stemmen. Zij toonde zich daarmee verantwoor­
delijker dan het kabinet. Het ontwerp werd daarop zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen. Aan Van Dis (s g p ) en Bakker (c p n ) werd aantekening verleend dat 
zij en de aanwezige leden van hun fracties geacht wensten te worden tegen te 
hebben gestemd.195
In de Eerste Kamer hield Vos het namens de p v d a  nog even spannend door 
zijn oordeel over het wetsontwerp op te schorten tot hij het standpunt kende van 
de aan het kabinet geestverwante fracties. Romme had de zaak immers met zijn 
stemverklaring in de Tweede Kamer op scherp gezet. Als alleen de k v p  en de a r p  
voor het ontwerp zouden stemmen, en het lot dus in handen van de p v d a  lag, 
‘dan zouden wij ons over die politieke situatie toch een ogenblik hebben te 
beraden’.196 Maar die hoop was vergeefs. De senaat voelde zich door het kabinet 




Het kabinet-De Quay heit piketpaaltjes
In zijn memoires beschouwt Zijlstra het conflict om de motie-Lucas als een van 
de belangrijkste aanvaringen van het kabinet-De Quay met de Kamer. Overigens 
zet hij het conflict daar nog wat zwaarder aan dan het in werkelijkheid al was. Hij 
zou ook het ‘onaanvaardbaar’ hebben uitgesproken over uitstel van de beslissing, 
wat naar de letter niet waar was. Zijlstra beweert dat hij besefte dat hij zo snel 
mogelijk een krachtmeting met Lucas moest aangaan om hem en zijn fractie te 
testen. Dat Romme hem nogmaals stevig de oren waste, nam hij maar op de koop 
toe; hij had geprobeerd zijn positie tijdens een spreekbeurt in het land nog eens 
toe te lichten voor partijgenoten. Ook tijdens de huizencrisis aan het eind van 
hetzelfde jaar had hij die vechtjasmentaliteit nodig. Wie Lucas een vinger gaf, was 
zijn hele hand kwijt.1?8
Inderdaad leek het kabinet-De Quay, Zijlstra voorop, aan het begin van de 
kabinetsperiode niet zozeer geneigd voorzichtig de piketpaaltjes te plaatsen waar­
binnen de Kamer zich zou moeten bewegen, maar het heide deze eerder met veel 
geweld de bodem in. Kennelijk was het van oordeel dat de Kamer na zoveel jaar 
rooms-rood beleid met de nodige aandrang moest worden bewogen om een 
fundamenteel andere koers in te slaan. Ook tijdens het debat over de wijziging 
van de subsidieregeling voor de woningbouw overwoog het kabinet al in een vroeg 
stadium het ‘onaanvaardbaar’ uit te spreken. O f dat allemaal zo verstandig was, 
is vers twee. Met de wijsheid die wij achteraf koesteren, kunnen we concluderen 
dat het kabinet in de kwestie-Lucas goed heeft gegokt. Toch nam het de nodige 
risico’s door de relatie met geestverwante fracties onder druk te zetten. Bovendien 
moest er nogal eens wat achterkamertjesoverleg aan te pas komen om de weg voor 
het kabinet vrij te maken, wat zeker voor een extraparlementair kabinet opmerkelijk 
mag heten.
Ook is het de vraag of Zijlstra zijn eigen rol in zijn memoires niet wat al te 
gunstig heeft voorgesteld. Het was immers duidelijk dat hij en zijn staatssecretaris 
overrompeld waren door het verzet van de Kamer. Van Van den Berge, een kundig 
fiscalist, maar politiek onervaren, was dat te verwachten. Zijlstra moet echter even 
door zijn politieke instinct in de steek zijn gelaten. Door het compromisvoorstel 
van Van den Berge had het kabinet zich in een onmogelijke positie gemanoeu­
vreerd. Het kon eigenlijk niet meer terug zonder gezichtsverlies.
Wel staat het onomstotelijk vast dat het bij alle rumoer dat in deze paragraaf 
voorbij is gekomen veel meer ging om politieke krachtmetingen dan om materi- 
eel-inhoudelijke. Het huurprobleem werd geen stap dichter bij een oplossing 
gebracht. Het is zelfs de vraag of ook maar één van de betrokkenen dat vernacht 
kon hebben zolang men geen grip had op de bouwkosten. Bovendien waren de 




De Algemene kinderbijslagwet: het vlaggenschip van de k v p
Sociale wetgeving politieke halszaak voor de KVP
Tijdens het kabinet-De Quay werd een stevig fundament gelegd voor de sociale 
wetgeving in Nederland, waarop nog jaren zou worden voortgebouwd. Het wekt 
wellicht verbazing dat juist het eerste naoorlogse kabinet zonder socialisten dit 
voor elkaar kreeg, maar voornamelijk de k v p  zag een verbeterde sociale zekerheid 
als een halszaak.1"  Welke sociale wetgeving kwam er in de kabinetsperiode 
ï 959- Ï 9Ö3 van de grond? Naast de verhoging van de a o w , verbeteringen in de a w w  
en de totstandkoming van de Algemene bijstandswet, zag ook de Algemene 
kinderbijslagwet het levenslicht. Deze laatste wet kwam er echter niet zonder slag 
of stoot. De Kamer en de ministerraad discussieerden voortdurend over het al 
dan niet verlenen van kinderbijslag vanaf het eerste kind. Er moest uiteindelijk 
zelfs een ministerswisseling aan te pas komen om het wetsontwerp door de Kamer 
te kunnen loodsen.
Al in eerdere kabinetten was er gesproken over een Algemene kinderbijslagwet. 
Sinds 1941 bestond de Kinderbijslagwet, waarbij loontrekkenden kinderbijslag 
kregen vanaf het derde kind. De achterliggende gedachte voor een dergelijke 
regeling was dat de loonbepaling geen rekening hield met de omvang van het 
gezin van een werknemer.200 Er werd van uitgegaan dat het loon van arbeiders 
toereikend was om twee kinderen uit een gezin financieel te onderhouden. De 
financiering werd geregeld door een verplichte afdracht van premie door de 
werkgevers. Zoals gezegd was de wet alleen van toepassing op loonarbeiders en 
dus niet op de grote groep kleine zelfstandigen of middenstanders. In 1946 werd 
de kinderbijslag voor loontrekkenden tijdelijk uitgebreid tot het eerste en het 
tweede kind. Deze als tijdelijk bedoelde maatregel bleef bestaan en daarmee werd 
de ongelijkheid tussen de eerste twee kinderen uit gezinnen van loonarbeiders en 
zelfstandigen extra benadrukt. In juli 1951 kwam de Noodwet kinderbijslag kleine 
zelfstandigen tot stand. Via deze wet kregen kleine zelfstandigen met een inkomen 
beneden een bepaalde grens kinderbijslag vanaf het derde kind. Ook deze wet 
werd verlengd. Ondertussen werd er gewerkt aan een definitieve regeling van de 
kinderbijslag. Door de voortijdige val van het kabinet-Drees iv werd het voor­
handen zijnde wetsontwerp niet in de Kamer behandeld.201
Het belang van de totstandkoming van een Algemene kinderbijslagwet werd 
nog eens extra benadrukt tijdens de regeringsverklaring van het kabinet-De Quay. 
Het kabinet nam het bestaande wetsontwerp over en de minister van Sociale 
Zaken en Volksgezondheid, Van Rooy, werd hiervoor verantwoordelijk. De 
Algemene kinderbijslagwet moest Van Rooys paradepaardje worden. In de taak­
omschrijving van zijn staatssecretaris Roolvink was vastgelegd dat deze verant­
woordelijk zou zijn voor sociale verzekeringen en het loonpolitieke beleid, maar 
dat de Algemene kinderbijslagwet voorbehouden was aan Van Rooy.
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Koortsachtig overleg in de ministerraad
Bij de behandeling van het wetsontwerp-Algemene kinderbijslag zou blijken dat 
er terecht alom twijfels waren gerezen over de geschiktheid van Van Rooy voor 
het ministersambt. Dat er bij de diverse politieke partijen scepsis bestond over 
het wetsontwerp kwam al in de ministerraad naar voren. Binnen de raad leek het 
wetsontwerp voor tweespalt te zorgen. De meerderheid was voor één kinderbij- 
slagregeling voor zowel zelfstandigen als loontrekkenden. De Pous en Veldkamp, 
de minister en staatssecretaris van Economische Zaken, weken van dit standpunt 
af en pleitten voor twee afzonderlijke regelingen. Toxopeus (Binnenlandse Zaken) 
herinnerde zijn collega’s eraan dat tijdens de kabinetsformatie was gesproken in 
de richting van een algemene kinderbijslagverzekering. In de ministerraad bleek 
de positie van de minister van Sociale Zaken al direct wankel. De ministers richtten 
hun vragen over het wetsontwerp aan Veldkamp, die als zeer kundig werd 
beschouwd, en niet aan Van Rooy.202 De premier vroeg Veldkamp en Van den 
Berge, de staatssecretaris van Financiën, zich intensief met de kwestie bezig te 
houden. De raad discussieerde over de vraag of de kinderbijslag, ook voor zelf­
standigen, tot het eerste en tweede kind moest worden uitgebreid. Klompé, de 
minister van Maatschappelijk Werk, dacht dat er binnen de Kamer veel aanhang 
bestond voor het idee om bij het eerste kind te beginnen. De minister vroeg zich 
af of het niet tot de mogelijkheden behoorde de eerste drie kinderen van zelfstan­
digen eenderde van de kinderbijslag te geven, zodat de premie niet te hoog zou 
uitvallen. Haar ambtgenoot van Financiën, Zijlstra, keerde zich sterk tegen dit 
plan omdat deze optie weinig financieel gewin opleverde. De raad besloot om 
tijdens de behandeling van het wetsontwerp vast te houden aan het systeem van 
kinderbijslag vanaf het derde kind, waarbij de premie zou worden opgebracht 
door de werknemers. Zij zouden hiervoor direct gecompenseerd worden in hun 
loon.20?
De opstelling van het kabinet tijdens de debatten in de Kamer werd tevoren in 
de ministerraad uitvoerig besproken en verschillende scenario’s werden doorge­
nomen. Duidelijk was dat de k v p  en de a r p  zich sterk zouden maken voor 
kinderbijslag vanaf het eerste kind, gedeeltelijk gefinancierd vanuit de algemene 
middelen. Een dergelijke wijze van financiering was voor het kabinet echter 
onaanvaardbaar. De w d  was in principe tegen een volksverzekering en vond dat 
burgers een eigen verantwoordelijkheid hadden om hun kinderen te onderhouden. 
Maar de liberalen zouden als compromis wel instemmen met het wetsontwerp 
wanneer de kinderbijslag pas vanaf het derde kind werd verleend. Tevens werd 
de mogelijkheid besproken dat de c h u  tegen zou stemmen en dat de k v p  een 
amendement zou indienen over de eerste twee kinderen uit een gezin.204 De 
ministers wisten dat het ontwerp-Algemene kinderbijslagwet niet zonder slag of 
stoot de Tweede Kamer zou passeren en daarom stelde De Quay voor in eigen 
kring te onderzoeken hoe er gedacht werd over het vraagstuk.205 De Quay, Van 
Rooy en de liberale vice-premier Korthals spraken op 10 mei met de fractieleiders
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van de regeringspartijen ( k v p , w d , a r p  en c h u ) . Tijdens deze vergadering zegden 
de vier fractievoorzitters toe dat zij onderling op zoek zouden gaan naar een 
compromis om zo de p v d a , die ervan werd verdacht uit te zijn op een kabinetscrisis, 
de wind uit de zeilen te nemen. Als het wetsvoorstel het niet zou halen, zou het 
kabinet dat compromisvoorstel indienen.206
In de aanloop naar het Kamerdebat werd er koortsachtig overlegd in en tussen 
verschillende fracties. De Volkskrant wierp de vraag op wat de liberalen zouden 
doen als het wetsontwerp werd aanvaard dankzij de hulp van de p v d a . Z o u  dit 
worden geaccepteerd ofzouden de liberalen hun ministers terugtrekken en daarmee 
een crisis forceren? Bij de w d  waren er geluiden te horen dat de fractie het kabinet 
zou ‘laten leven’, maar in de liberale pers was een felle campagne tegen het 
wetsontwerp ontstaan, waardoor deze toezegging onzeker werd.207 En wat als het 
ontwerp slechts steun zou krijgen van de k v p  en de a r p ? Zou het kabinet dan 
aftreden of accepteerde het dan de beslissing van de Kamer en zou het met het 
compromis, waarvoor achter de schermen al een basis was gelegd, aan de slag 
gaan? Met deze brandende vragen in het achterhoofd begonnen eind juni 1961 de 
beraadslagingen over het ontwerp-Algemene kinderbijslagwet.
‘Haagse komedie?’
Bij het begin van het debat in de Tweede Kamer haalde CPN-voorman De Groot 
al het ‘geschrijf en gewrijf voorafgaand aan het debat aan. Hij sprak over het 
compromis dat volgens de pers was gesloten tussen de vier regeringspartijen en 
deed dit af als ‘een weinig fraaie vertoning’ . De Groot vroeg zich af: ‘Zou het 
mogelijk zijn, dat dit Kabinet zijn vege lijf zou pogen te redden door middel van 
stiekeme afspraken tussen fractieleiders?’208 De psp’er Van der Veen refereerde 
aan een negatieve krantenkop van de NRC (‘Haagse komedie’) en gaf hiermee een 
volgens hem algemeen in de Kamer heersend gevoel weer:
Het blad wilde daarmede betogen, dat het te voeren debat van vandaag slechts 
toneelspel zou zijn, omdat iedereen weet, dat het voor ons liggende wetsont­
werp niet haalbaar is en dat het dus of door amendering volledig onherkenbaar 
zal worden ofwel ingetrokken en door een wetsontwerp zal worden vervangen 
na een langere of kortere schermutseling.209
Verder verliep het debat zoals verwacht. De k v p  en het merendeel van de a r p  
pleitten voor aanvaarding van het wetsontwerp. Alleen de antirevolutionairen 
Aantjes en Meulink vonden dat er een essentieel verschil bestond tussen inko- 
menswerving van zelfstandigen en die van loontrekkenden, op grond waarvan zij 
het ontwerp afwezen.210 De w d  en het grootste deel van de CHU-fractie hadden 
grote bezwaren omdat een algemene regeling voor zowel loonarbeiders als zelf­
standigen gepaard zou gaan met hoge kosten. Daarnaast zou het vreemd zijn 
wanneer de zelfstandigen een deel van hun zelfstandigheid zouden opgeven en
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afhankelijk werden van een algemene regeling. De christelijk-historischen waren 
echter niet unaniem; er waren ook leden die zich wel konden vinden in een 
algemene regeling. WD-woordvoerder Corver liet weten dat een dergelijke regeling 
voor de liberalen onaanvaardbaar was.211 De w d  en de meerderheid van de c h u - 
fractie vroegen om een nieuw voorstel waarbij bepaalde groepen zelfstandigen met 
middelgrote en grote inkomens zouden worden uitgesloten van kinderbijslag. 
Daarnaast maakten de twee partijen zich sterk voor een premievrijstelling voor 
ongehuwden en kinderloze echtparen. Tevens liet Corver weten dat het woord 
}fKm&erb\)s\zgverzekering bij hem afkeer opwekte. In de ministerraad van 8 juli
1960 had de katholieke minister van Landbouw Marijnen al voorgesteld om het 
woord ‘verzekering’ te wijzigen in ‘voorziening’ o f ‘regeling’ omdat hij weerstand 
tegen de suggestie van een verzekeringsstelsel vreesde.212 Gedurende het verloop 
van de debatten over de kinderbijslag werd het woord ‘verzekering’ echter nog 
vaak gebruikt.
De k v p , a r p , p v d a  en een enkel CHU-lid waren voorstander van een kinderbijslag 
vanaf het eerste kind, ook voor zelfstandigen. De w d  en het grootste deel van de 
c h u  vonden dit net als het kabinet onaanvaardbaar. Het was dan ook de vraag 
hoe hard de verschillende partijen zich zouden opstellen. Kvp-woordvoerder De 
Kort liet weten dat zijn fractie desnoods genoegen kon nemen met een algemene 
kinderbijslag vanaf het derde kind.21? Met deze toezegging werd het standpunt 
van de katholieken duidelijk: zij zouden het kabinet-De Quay niet laten vallen 
op de Algemene kinderbijslagwet. Van een schijndebat was volgens De Kort geen 
sprake, ook al werd in de pers beweerd dat de behandeling van het wetsontwerp 
alleen noodzakelijk was om het reeds tot stand gekomen compromis op tafel te 
kunnen brengen. De Kvp’er zei wars te zijn van ‘zuiver procedureel spektakel’ .214 
De p v d a  liet bij monde van Berger weten een algemene regeling te verkiezen 
boven twee afzonderlijke regelingen, mede gelet op de te verwachten administra­
tieve moeilijkheden en kosten. Andere wensen van de Kamer waren het betalen 
van een deel van de lasten uit de algemene middelen, het waardevast maken van 
de kinderbijslag en het verleggen van de premieplicht van de werknemer naar de 
werkgever.215
Het was voor het kabinet al snel duidelijk dat het, door het ontbreken van de 
steun van de w d  en een groot deel van de c h u , de stemmen van de p v d a  nodig 
had om het wetsontwerp door de Kamer te kunnen slepen. De p v d a  bevond zich 
dus in een sleutelpositie. Als ook de p v d a  zich tegen het voorstel zou keren, zou 
dit gezichtsverlies voor de k v p  betekenen. De katholieken zagen een wettelijke 
regeling van de kinderbijslag immers als een van hun belangrijkste politieke 
troefkaarten. Als het wetsvoorstel werd verworpen, was een breuk in het kabinet 
niet ondenkbaar. Een aantal Kvp-ministers zou dan mogelijk besluiten op te 
stappen.
De p v d a  was zich terdege bewust van haar sleutelpositie. Woordvoerder Berger 
probeerde de w d  en de k v p  tegen elkaar uit te spelen. Of de c h u  en de w d  
moesten een politieke knieval maken of de k v p  moest door de bocht door het
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wersontwerp te laten vallen, waarna er een regeling moest komen die meer 
tegemoetkwam aan de wensen van c h u  en w d . Berger meende dat het compromis 
waarover werd gespeculeerd in de pers weinig zoden aan de dijk zette omdat het 
slechts een premieverlaging voor de zelfstandigen van 0,3% opleverde. ‘Daarmee 
redt men een kabinet! Het is te geef.’ Berger sloot echter niet uit dat de p v d a  vóór 
het wetsontwerp zou stemmen, maar hij wilde eerst het antwoord van de minister 
afwachten.216
Van Rooy en zijn zelf gedolven politieke graf
Het zag er voor Van Rooy derhalve niet al te hoopvol uit. Zijn wetsvoorstel lag 
zwaar onder vuur en het was maar de vraag of er uiteindelijk een Kamermeerderheid 
zou zijn die zich hierachter zou scharen. De minister stelde zich in het debat echter 
weinig welwillend en niet erg bevlogen op en hij kreeg dan ook de wind van 
voren. De wens van een groot deel van de fracties om ook voor de eerste twee 
kinderen van zelfstandigen kinderbijslag te geven, deed de minister op 28 juni
1961 af met de woorden dat dit gepaard zou gaan met een ontoelaatbare verhoging 
van de premie. De dan noodzakelijke bijdrage uit de algemene middelen ging niet 
samen met het verzekeringskarakter van de wet. Ook keerde de minister zich tegen 
het plan van premievrijstelling voor ongehuwden of gehuwden zonder kinderen, 
omdat het maken van uitzonderingen een gebed zonder einde zou worden. Van 
Rooy hoopte dat de p v d a  toch zou willen meewerken aan de verdere opbouw van 
‘het gebouw van onze sociale zekerheid’. De minister dacht de socialisten aan zich 
te kunnen binden door te verwijzen naar de woorden die Drees had gesproken 
in 1938 bij het eerste ontwerp-Kinderbijslagwet:
Intussen geven wij ons er praktisch rekenschap van, dat wat wij wensen op het 
ogenblik bezwaarlijk te bereiken is en wanneer het betere niet is te verkrijgen, 
dan zijn wij van oordeel, dat wij niet persé het minder goede moeten afwijzen, 
als daaraan praktische voordelen verbonden zijn, die de bezwaren overtreffen.
De smeekbede van de minister maakte een einde aan de geruchten dat het kabinet 
het beneden zijn waardigheid vond het wetsvoorstel binnen te halen met de hulp 
van de oppositie. Van Rooy deed wel een aantal concessies: het waardevast maken 
van de kinderbijslag, de betaling van de premie door de werkgevers en de 
handhaving van de bestaande regeling bij loontrekkenden.217
Een dag later, op 29 juni, werd er wederom kritiek geuit op het wetsontwerp. 
De p v d a  kondigde aan een amendement te zullen indienen waarin gevraagd werd 
om kinderbijslag te verlenen aan zelfstandigen vanaf het eerste kind. De C H u ’ er 
Kikkert zou het amendement mede-ondertekenen. De a r p  en de k v p  waren het 
inhoudelijk weliswaar met het voorstel eens, maar zij ondertekenden het amen­





HET KIND VAN DE REKENING
D e Q uay gooit het badwater met de baby weg
Opland over de val van Van Rooy in de Volkskrant, 5 juli 1961.
1©  Opland, 'Het kind van de rekening’, 1961, c/o Beeldrecht Amsterdam 2007]
Van den Berge en met name Veldkamp sprongen veelvuldig voor de minister 
in de bres. Roolvink hield, zoals afgesproken, zijn mond maar hielp de minister 
wel bij de voorbereiding van de debatten. De Quay raadde Van Rooy aan om 
voldoende tijd van de voorzitter te vragen om zijn antwoord goed voor te bereiden. 
Van Rooy vroeg na een felle ronde vol kritiek, voornamelijk van de p v d a , om een 
schorsing. Na een uur gaf hij in slechts negen minuten antwoord op de gestelde 
vragen. Hij pareerde de kritiek niet maar hield koppig vast aan eerder gemaakte 
opmerkingen. Verder herhaalde hij dat een regeling voor de eerste twee kinderen 
van zelfstandigen onaanvaardbaar was. De Kamer was teleurgesteld over het 
halsstarrige optreden van de minister. Zo ook De Kort, maar deze bood de minister 
nog een uitweg uit de miserabele situatie waarin deze verkeerde. Van Rooy had 
verklaard ‘thans’ niet op de wensen van de Kamermeerderheid omtrent een regeling 
voor de eerste twee kinderen van zelfstandigen te zullen ingaan. De Kort vroeg 
of dit betekende dat dit wellicht in de toekomst wel tot de mogelijkheden behoorde, 
De k v p  was zich ervan bewust dat zij de p v d a  nodig had om het voorstel
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aangenomen te krijgen. Perspectief op een betere regeling in de toekomst zou 
hiervoor kunnen zorgen. Hoe hardnekkiger de minister zich opstelde, hoe minder 
animo er onder de socialisten was om voor het wetsontwerp te stemmen. Maar 
het kwaad was toen al geschied.
Het ministeriële leven van Van Rooy was door dit alles ernstig in gevaar; in 
feite had hij zijn eigen politieke graf gegraven. De minister-president was in zijn 
dagboek duidelijk over het optreden van de minister: ‘Bepaald zeer slecht, en zo 
kort, dat de Kamer verontwaardigd en de critiek meedogenloos was! Mijns inziens 
moet hij weg.’218 Ook de pers reageerde negatief op het optreden van Van Rooy. 
De N RC  kwam met de veelzeggende kop: ‘Ministerieel geschutter verzwakt positie 
Kinderbijslagwet verder’ . De krant noemde de minister ‘een drenkeling [...] die 
zich aan de strohalm van zijn ambtelijke tekst [vastklampte] toen hij de gevraagde 
uitbreiding voor zelfstandigen tot het eerste kind onaanvaardbaar moest verkla­
ren’.21? En de Volkskrant meende: ‘Minister Van Rooy was onnodig hardnekkig.’220 
Over zijn stuntelige optreden zou Van Rooy in 1993 zeggen dat er sprake was van 
‘een black-out die mijn botte en géimpro-viseerde antwoord aan de Kamer 
verklaart’.221
Het duurde echter nog enkele dagen voordat Van Rooy inzag dat aftreden de 
enige optie was. Zijn Kvp-collega’s Cals en Klompé zetten druk op de ketel door 
in de ministerraad te dreigen met aftreden als Van Rooy niet wilde opstappen.222 
Ook andere bewindslieden drongen erop aan dat Van Rooy zijn ontslag indiende 
om de ondergang van het kabinet te voorkomen.22? Op 4 juli zou er immers verder 
worden gedebatteerd over de Algemene kinderbijslagwet. Van Rooy verliet de 
ministerraad om zich in zijn woonplaats Eindhoven te beraden. Ondertussen 
spraken zijn collega’s al over zijn opvolging.
Op 1 juli telefoneerde De Quay met de koningin om te melden dat er een 
kabinetscrisis dreigde indien Van Rooy niet zou opstappen, ‘want Cals en Klompé 
speelden op scherp’.224 Om het allemaal nog erger te maken, noemde De Kort 
de minister van Sociale Zaken op televisie ‘psychisch geschokt en geestelijk 
leeggelopen’.225 Op 2 juli diende Van Rooy uiteindelijk zijn ontslag in bij de 
koningin en kwam er een einde aan zijn roerige ministerschap. Twee dagen later 
verklaarde De Quay in de Tweede Kamer dat Van Rooy zijn ontslag had ingediend 
om ‘redenen van persoonlijke aard verband houdende met het verloop van de 
besprekingen over het wetsontwerp-Algemene Kinderbijslagverzekering’.226 Te­
vens vroeg en kreeg de premier uitstel voor de behandeling van het wetsontwerp 
in de Kamer.
Veldkamp zwaait met zijn portefeuille
Direct na het aftreden van Van Rooy werd de vraag gesteld hoe het verder moest 
met de behandeling van de Algemene kinderbijslagwet.22? Duidelijk was in ieder 
geval dat de nieuwe minister van Sociale Zaken wederom uit Kvp-kringen diende 




1959 nog onoverkomelijke bezwaren hadden bestaan, werd nu wel geschikt be­
vonden als de belangrijkste man op Sociale Zaken en Volksgezondheid. Veldkamp 
was immers als staatssecretaris van Economische Zaken nauw betrokken geweest 
bij de voorbereidingen van het ontwerp-Algemene kinderbijslagwet. Hij had Van 
Rooy veelvuldig bijgestaan en leek de juiste man op de juiste plek.
Binnen het kabinet werd afgesproken dat Veldkamp met een compromis zou 
komen. Op 28 september 1961 presenteerde de nieuwe minister een nota van 
wijzigingen waarin hij voorstelde dat zelfstandigen beneden een inkomensgrens 
van ƒ 12.000 per jaar kinderbijslag zouden krijgen vanaf het derde kind. Zelfstan­
digen met een inkomen beneden de ƒ 3500 per jaar zouden zelfs kinderbijslag 
krijgen vanaf het eerste kind. Hiermee hoopte het kabinet dat de c h u  en de w d  
toch voor de wet zouden stemmen. De liberaal Corver liet bij de behandeling van 
het gewijzigde wetsontwerp in december 1961 weten dat hij door de wijzigingen 
\vel iets meer vrede met de zaak (kon) hebben, zonder er nu bepaald overgelukkig 
mee te zijn’.228 Ook de christelijk-historischen zagen in het voorstel duidelijk een 
compromis. Kikkert realiseerde zich dit terdege en hij zag ook in dat geen enkele 
partij ‘ten volle bevredigd is en wordt’.229 ARP-woordvoerder Smallenbroek keerde 
zich tegen de voorgestelde inkomensgrens, deels omdat die volgens hem discri­
minatoir was, maar ook omdat het bestaan van verschillende regelingen admini- 
stratief-technische moeilijkheden met zich mee zou brengen.
De Kort verklaarde dat de KVP-fractie er nog niet uit was of het compromis 
aanvaardbaar was. Hij was zich er echter van bewust dat het politieke gevolgen 
kon hebben als de katholieken deze vraag met ‘neen’ moesten beantwoorden.2?0 
Zij waren het niet eens met de inkomensgrens voor zelfstandigen maar ‘de 
wetsontwerpen verwerpen en weer opbrengen in een andere politieke combinatie 
dan de huidige biedt geen aanvaardbaar alternatief.2?1 Uitstel vond De Kort dus 
niet verantwoord, maar hij diende wel een amendement in om de inkomensgrens 
van ƒ 12.000 te verhogen tot ƒ 14.000.
De p v d a  reageerde teleurgesteld op het compromis. Berger meende dat de gang 
van zaken duidelijk had gemaakt dat het verwijt ongegrond was dat de socialisten 
uit waren geweest op een kabinetscrisis, in plaats van een verbetering van het 
ontwerp-Kinderbijslagwet.
Het compromis was immers juist bedoeld als een verzekering tegen zulk een 
mogelijkheid. En een ieder wist, dat dit compromis bestond. De Regering was 
in feite niet van plan haar lot aan het wetsontwerp te verbinden. De Algemene 
Kinderbijslagwet was wel een heel erg belangrijke zaak voor de k v p , een 
halszaak zelfs, maar het voortbestaan van het Kabinet was en bleef noodzaak.2?2
De p v d a  diende een motie in die beoogde op basis van gelijkwaardigheid kinder­
bijslag voor zelfstandigen vanaf het eerste kind in de wet te doen opnemen. Deze 
motie had echter geen schijn van kans nadat Veldkamp had gedreigd op te stappen 
als het wetsontwerp niet zou worden aanvaard:
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[...] wanneer het onderhavige wetsvoorstel niet tot wet zou worden verheven, 
dan zou daarmede een belangrijk desideratum op sociaal gebied niet tot stand 
kunnen komen, een desideratum waarover in Nederland jarenlang is gedis­
cussieerd en dat een grote rol heeft gespeeld in de jaren voordat het wetsontwerp 
in openbare behandeling in de Kamer is gekomen.^
De motie werd dan ook met 85 tegen 44 stemmen verworpen. Slechts de p v d a  
en de p s p  stemden voor. De c p n  kon niet voor stemmen gezien de betekenisloze 
inhoud van de motie. Deze zou alleen waarde hebben als middel om de regering 
tot aftreden te dwingen en dat resultaat kon gezien de toenmalige politieke 
verhoudingen niet worden verwacht.2?4 Het amendement-De Kort om de inko­
mensgrens met ƒ 2000 te verhogen haalde het wel. Alleen de liberalen stemden 
tegen. Ook een amendement-Kikkert om de inkomensgrens voor de kinderbijslag 
voor de eerste twee kinderen van zelfstandigen op te hogen met ƒ 500 haalde het. 
Uiteindelijk werd de Algemene kinderbijslagwet op 12 december 1961 in de Tweede 
Kamer aangenomen met 84 stemmen voor en 47 tegen, waaronder die van de 
p v d a , p s p , s g p  en de ARp’er Aantjes.2?5 In de Eerste Kamer was de stemverhouding 
39 tegen 19. Tegen waren hier wederom de p v d a  en de ARp’ers De Gaay Fortman 
en P. Chr. Elfferich.2?6
Tot slot
De kwestie van de Algemene kinderbijslagwet kende een lange aanloop en werd 
uiteindelijk beslist tijdens het kabinet-De Quay. Minister Van Rooy bleek op 
gezette tijden, zoals bij de interpellatie-Suurhoff in 1959 en de verdediging van de 
Algemene kinderbijslagwet in 1961, niet de sterke schakel die hij, op deze cruciale 
momenten, wel had moeten z i jn . 2?7 De daadwerkelijke val van Van Rooy was 
voor een deel te wijten aan zijn ondeskundigheid. Van diverse kanten draafden 
hulptroepen op die Van Rooy wilden behoeden voor een ondergang. De oud- 
burgemeester wilde echter geen hulp van de staatssecretarissen Van den Berge en 
Veldkamp en van De Quay aanvaarden. Met de zeer zwakke verdediging van de 
Kinderbijslagwet was de maat voor zowel de Kamer als het kabinet vol en moest 
Van Rooy het veld ruimen.
Met het aantreden van de daadkrachtige Veldkamp als nieuwe minister kon de 
Algemene kinderbijslagwet toch het vlaggenschip van het kabinet-De Quay wor­
den. Het eerste naoorlogse kabinet zonder socialisten bracht deze sociale voorzie­
ning die aan het kabinet, maar in het bijzonder aan de k v p , het zo gewenste sociale 
gezicht verleende. Met de wet kregen behalve loontrekkenden ook zelfstandigen 
recht op kinderbijslag vanaf het derde kind. Daarnaast maakten de Kinderbijslag­
wet loontrekkenden en de Kinderbijslagwet kleine zelfstandigen het mogelijk dat 
respectievelijk de loontrekkenden en de zelfstandigen met een laag inkomen ook 
voor het eerste en tweede kind kinderbijslag kregen. De Algemene kinderbijslag­
wet was uiteindelijk een compromis waarmee geen enkele partij helemaal tevreden
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was. De inkomensgrenzen die Veldkamp had aangebracht, hingen voor een 
belangrijk deel samen met de wensen van de w d  en de c h u . Met de tegemoet­
koming aan deze partijen werd de wet echter aangenomen zonder dat er stemmen 
van de oppositie nodig waren. De ongelijkheid tussen de eerste twee kinderen uit 
gezinnen van zelfstandigen en loontrekkenden bleef bestaan. Dit was de prijs die 
de k v p  betaalde voor het voortbestaan van het kabinet-De Quay. De p v d a  betaalde 
echter een hogere prijs: in de eerste plaats had zij de verdenking op zich geladen 
uit te zijn op de val van het kabinet, maar bovendien streek de k v p  de eer op van 
een van de belangrijke naoorlogse producten van sociale wetgeving.
Budgettaire prioriteiten. De kwestie-Lauwerszee als testcase
‘ [...] de gedachte alsof de economische theorie, of iets anders, onverbiddelijke 
grenzen zou stellen aan de collectieve sector is een onjuiste en bovendien zeer 
rechtse gedachte’, schreef de econoom J. Pen in zijn recensie van Per slot van 
rekening, de memoires van Zijlstra, minister van Financiën tijdens het kabinet-De 
Quay. ‘Hoge belastingen roepen schadelijke reacties op, dat is waar. Lage over­
heidsuitgaven ook, en dat lezen we bij Zijlstra niet.’ Het compromis was een 
politieke keuze. Absolute normen bestonden op dit terrein niet, aldus Pen.2?8
Pens kritiek richtte zich op het leerstuk van de structurele of trendmatige 
begrotingsruimte, ook wel bekend als de ‘Zijlstra-norm’. Dit was een nieuwe 
benadering van de overheidsfinanciën, ontwikkeld door Zijlstra en al in de loop 
van 1959 aanvaard door het kabinet-De Quay. De norm koppelde de ruimte voor 
extra overheidsuitgaven (of eventuele belastingverlagingen) aan de groei van het 
nationaal inkomen op middellange termijn. Een voorbeeld: in 1962 werd een 
trendmatige groei van 4% becijferd. Door de progressie in de belastingtarieven 
zou dat in 1963 leiden tot een ruimte van meer dan 5%. Een deel daarvan kon in 
belastingverlaging worden gestoken, een ander deel in extra uitgaven (in de jaren 
daarvóór slokten lagere belastingen 30% van de ruimte op en hogere uitgaven 
70%).
De nieuwe begrotingsfilosofie had een aantal belangrijke voordelen. Ten eerste 
werden de uitgaven losgemaakt van roevallige schommelingen in de belastingop­
brengsten. Ten tweede was men in staat de totale extra ruimte vast te stellen 
voordat elk departement dure verlanglijstjes had ingeleverd. Op voorstel van 
Zijlstra zou het kabinet al in het voorjaar de knoop doorhakken over de totale 
ruimte voor het volgende jaar. Daarna volgde de strijd om de verdeling. De positie 
van Financiën werd versterkt; dat was het derde voordeel. De collega’s keerden 
zich -  omstreeks begin augustus -  niet en bloc tegen Zijlstra, maar vochten met 
elkaar om de kluiven.
Daarnaast werd de mogelijkheid geopend voor een meerjarenplanning van 
belangrijke kapitaalsuitgaven, met name op de beleidsterreinen Onderwijs, De­
fensie en Verkeer en Waterstaat. Beslissingen ten aanzien van deze uitgaven werden
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vastgelegd in een prioriteitenschema. Bijkomende voordelen waren nog dat het 
begrotingstekort binnen de perken bleef, dat aanstormende pressiegroepen onder 
de duim konden worden gehouden en dat de kern van het beleid in simpele 
bewoordingen aan Kamer en kiezers kon worden uitgelegd. In 1993 zei Zijlstra 
daarover het volgende:
[...] allerlei huis-, tuin- en keukengezegden die iedereen wel eens in de eigen 
huishouding gebruikte, konden met vrucht in een kamerdebat worden aan­
gewend en bleken soms pedagogische vondsten. Niet verder springen dan de 
polsstok lang is (de structurele ruimte), de huid niet verkopen voordat de beer 
is geschoten (verwachte toekomstige inkomsten alvast uitgeven), de lijst bleek 
steeds vatbaar voor verlenging. Alles werd eenvoudig en transparant. Het leven 
van de minister van Financiën was mede daardoor in die dagen betrekkelijk 
goed.
De Zijlstra-norm gaf een duidelijk houvast, remde de uitgaven en bracht rust in 
de Nederlandse overheidsfinanciën.240
In Per slot van rekening noemt Zijlstra het plan tot afsluiting van de Lauwerszee 
een testcase voor zijn begrotingsfilosofie. De spanning liep op, terwijl de minister 
koeltjes vasthield aan de eis dat de kosten moesten aansluiten op de nieuwe opzet. 
Concreet betekende dit dat er moest worden geschoven binnen het prioriteiten­
schema -  vanaf 1960 opgenomen in de miljoenennota. Inpassing van de Lauwers­
zee betekende dat een andere prioriteit moest wijken.241
Afsluiting te kostbaar
Na de watersnoodramp van 1953 had het kabinet vooral geld gestoken in de 
Deltawerken in Zeeland en Zuid-Holland. Het Noorden voelde zich echter nog 
steeds bedreigd door het water. De dijken rond de Lauwerszee waren te laag, 
waardoor bij een ‘hyperstorm’ grote delen van Frieslanden Groningen overstroomd 
zouden kunnen worden. Op 13 december 1955 had minister Algera (a r p ) de Tweede 
Kamer gemeld dat de ‘voorbereiding voor de werken tot afsluiting van de Lau- 
werszee’ in volle gang waren. Door de bestedingsbeperking tijdens het kabinet- 
Drees iv in 1957 werd de uitvoering op de lange baan geschoven. Afsluiting kostte 
ƒ 96 miljoen. Het kabinet zocht naar goedkopere oplossingen, zoals het verhogen 
van bestaande dijken.
Bij het debat over de regeringsverklaring van het kabinet-De Quay, eind mei 
1959, informeerde Tilanus ( c h u ) of en wanneer de werken uitgevoerd zouden 
worden. De premier verwees naar de begrotingsbehandeling van Verkeer en 
Waterstaat.242 Op die begroting was, in tegenstelling tot voorgaande jaren, geen 
cent gereserveerd voor de Lauwerszee.
Op 11 september 1960 kwam de kwestie in de ministerraad. Het PVDA-Tweede 
Kamerlid S.A. Posthumus had kort daarvoor schriftelijke vragen gesteld aan
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minister Korthals van Verkeer en Waterstaat (w d ) . Had het kabinet besloten de 
afsluiting af te blazen? Korthals meldde zijn collega’s dat de zaak vooral op het 
politiek-psychologische vlak speelde. In Groningen en Friesland groeide de on­
gerustheid over de besluiteloosheid van Den Haag. De Quay twijfelde aan de 
noodzaak met het oog op de veiligheid en Zijlstra wees op de hoge kosten. Hij 
wenste geen extra uitgaven te doen bovenop de zo moeizaam tot stand gekomen 
begroting voor 1960. Andere ministers weigerden een deel van hun budget op te 
offeren. Marijnen ( k v p , Landbouw) meende dat inpoldering geen grond van 
voldoende kwaliteit zou opleveren en De Pous ( c h u , Economische Zaken) zag 
de kwestie niet als een economisch probleem waarvoor hij eventueel kon worden 
aangeslagen. Posthumus kreeg als antwoord dat het kabinet nog geen besluit had 
genomen; er werd eerst gewacht op een aantal adviezen.24?
In het Noorden werd daarop massaal geprotesteerd. De Raad van de Friese 
Beweging verzamelde najaar 1959 onder het motto ‘Lauwerssée moat ticht’ ruim 
135.000 handtekeningen. Op 29 september reisde een delegatie af naar Den Haag 
om Korthals het in veertien zandzakken verpakte petitionnement te overhandigen. 
De minister was ‘getroffen’ door de actie, maar verbond er niet de door de indieners 
gewenste consequenties aan.244
D e kwestie werd vervolgens opgepikt door de landelijke media, waardoor extra 
druk ontstond. Bij de algemene beschouwingen eind september 1959 bekritiseerde 
oppositieleider Burger het nieuwe kabinet onder meer vanwege het uitblijven van 
besluitvorming inzake de Lauwerszee. D e PVDA-leider somde economische, morele 
en financiële redenen op voor een snel besluit tot afsluiting.245 Kvp-fractievoorzitter 
Rom m e merkte daarop schertsend op dat de keuze van Burger voor dit onderwerp 
als ‘hoogtepunt voor de oppositie’ demonstreerde hoe onbeduidend de kritiek 
van de p v d a  op het nieuwe kabinet was.246
Het standpunt pro-afsluiting werd in het parlement breed gedeeld. ARP-leider 
Bruins Slot was voor de aanleg van een afsluitdijk; over de inpoldering kon later 
nog besloten worden. Tilanus wilde de veiligheid van de noordelijke provincies 
prioriteit geven. Burger meende dat verder onderzoek niet nodig was: ‘Deze zaak 
is afgesloten.’ Hij diende vervolgens een motie in, die het kabinet opriep onmid- 
dellijk met de werkzaamheden te starten. Romme, Oud en minister Korthals 
vroegen de beslissing over deze motie uit te stellen totdat het kabinet definitief 
besloten had. Burger ging daarmee vrij snel akkoord.24?
Op 22 januari 1960 bracht Korthals de zaak opnieuw in de ministerraad. Hij 
legde de nadruk op andere argumenten dan louter financieel-rationele. Het besluit 
van Algera uit 1955 had verwachtingen gewekt. Bovendien was in de Tweede 
Kamer doorgedrongen dat de kwestie politiek omstreden was. De Quay twijfelde 
tussen afsluiten en ophogen. Korthals schoof nog een goedkopere variant naar 
voren: het versterken van de zwakke plekken in de bestaande dijken voor zo’n 
ƒ 5 tot 10 miljoen, waarna in de navolgende jaren de dijken successievelijk 
opgehoogd zouden moeten worden tot deltahoogte, hetgeen nog eens ongeveer 
ƒ 25 miljoen zou kosten. Zijlstra wilde echter niet wijken voor druk vanuit de
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Kamer. Het kabinet moest de budgettaire prioriteiten nog vaststellen. Slechts in 
samenhang met alle andere grote investeringen zou over de Lauwerszee beslist 
kunnen worden. Hij pleitte ervoor de afsluiting in ieder geval een jaar uit te stellen. 
De ministerraad sloot zich bij hem aan. Afgesproken werd dat, mocht de Kamer 
tegensputteren, de zaak eventueel een kabinetscrisis waard was.2-48
De minister bracht de Tweede Kamer op 25 januari per nota op de hoogte van 
het kabinetsstandpunt. Hij wenste de knoop nog niet door te hakken. Het 
vaststellen van het prioriteitenschema kon nog wel enkele maanden duren. Had 
Korthals stantepede moeten beslissen over afsluiting en inpoldering, dan was het 
besluit op basis van financiële argumenten negatief uitgevallen, zo stond in de 
nota te lezen. Immers: de afsluiting vergde een investering van ƒ 96 miljoen, terwijl 
de veiligheid ook gegarandeerd kon worden met een combinatie van werken die 
gezamenlijk slechts ƒ 53 miljoen kostten.24?
De Kamer volgde het kabinet. Weliswaar had de Raad van Waterstaat, een 
adviesorgaan van de regering, een positief oordeel over het plan tot afsluiting 
gegeven, maar de meerderheid van de vaste Kamercommissie voor Verkeer en 
Waterstaat besloot op 10 februari eerst de beslissing van het kabinet af te wachten. 
Een forse minderheid was tegen verder uitstel. Daartoe behoorden, behalve leden 
van de oppositie, ook leden van de protestantse regeringsfracties. Direct na het 
overleg van de commissie met de minister schreef Wttewaall van Stoetwegen, wier 
partijgenoot J. de Ruiter had ingestemd met uitstel, de minister een briefje waaruit 
de verdeeldheid binnen de christelijk-historische fractie bleek. De Ruiter was 
volgens de freule ‘uitgekotst’ in Friesland en had niet namens de fractie gesproken. 
Ze had vastgesteld dat de k v p  naar afstel tendeerde. Een enkeling in Friesland 
vroeg zich volgens haar zelfs a f ‘of R(omme) 100.000 protestanten wil laten om­
komen ’.25°
Op 16 februari, onmiddellijk voorafgaand aan het debat over de begroting van 
Verkeer en Waterstaat, besloot een Kamermeerderheid de behandeling van de 
motie-Burger en de ministeriële nota van 25 januari andermaal uit te stellen, tot 
ongenoegen van de p v d a  en de c p n . Vooral Burger wond zich er buitengewoon 
over op. Bruins Slot en Tilanus waren niet enthousiast. De laatste verbond daaraan 
zelfs een waarschuwing over het algemene optreden van het kabinet-De Quay. 
Hij vroeg zich a f ‘hoe het toch mogelijk is, dat het Kabinet ons telkens voor dingen 
plaatst, die psychologisch verkeerd zijn, die ons voor moeilijkheden plaatsen en 
waarvan men, als men enig psychologisch inzicht had, had kunnen begrijpen, dat 
het zo niet kon’. Oud stond pal achter partijgenoot Korthals: er moesten zwaar­
wegende argumenten zijn om het kabinet het gevraagde uitstel niet te verlenen. 
Dat kwam hem te staan op een verwijt van Burger: ‘U snoert mij de mond, omdat 
de meerderheid hier beslist, dat geen beslissing kan worden gevraagd!’ Romme 
achtte opschorting van de behandeling gerechtvaardigd, aangezien een geforceerde 
beslissing juist tot afstel zou leiden.
De minister wees ter verdediging op het grote aantal desiderata, waarvan de 
kwestie-Lauwerszee er slechts één was. Hij zegde toe rekening te zullen houden
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met gewekte verwachtingen en vóór het zomerreces de knoop te zullen doorhakken. 
Burger beschuldigde de coalitiepartijen van ‘binnenskamerse konkelarij’ . Dat was 
schandelijk: ‘Ontken het maar eens, als het niet waar is! Zo is het gebeurd! Ja, nu 
wordt er gelachen. Men heeft plezier, maar zo is het gebeurd. Ja, dat is de lach 
van de boer, die kiespijn heeft.’251
Op 17 februari, tijdens de behandeling van de begroting van Verkeer en 
Waterstaat, diende Posthumus nog een amendement in waarmee beoogd werd 
het bedrag voor werken ter beveiliging tegen stormvloeden te verhogen met ƒ 3 
miljoen. Hiermee probeerde hij een stemming uit te lokken, waardoor wellicht 
al in 1960 begonnen zou kunnen worden met de werkzaamheden. Het kabinet 
gat Korthals toestemming het ‘onaanvaardbaar’ uit te spreken, maar dat bleek niet 
nodig. Het amendement werd met 66 tegen 52 stemmen verworpen.252
Ingepast in het prioriteitenschema
Uiteindelijk zou het kabinet zich houden aan zijn belofte om vóór het reces te 
beslissen. Daarbij gaf een aantal nieuwe ontwikkelingen de doorslag. Eind maart 
1960 deelden Gedeputeerde Staten van Friesland mee dat ze bereid waren ‘naar 
redelijkheid en binnen de grenzen van het financieel mogelijke’ bij te dragen in 
de kosten van de Lauwerszeewerken, zoals ook elders bij de uitvoering van de 
Deltawerken gebeurde.255 De Quay, Zijlstra en Korthals bogen zich opnieuw over 
de zaak en kwamen tot de voorlopige conclusie dat afsluiting weliswaar zakelijk 
niet wenselijk was, maar uit politieke overwegingen misschien toch onvermijdelijk.
Op 13 en 20 mei werd de kwestie opnieuw besproken in de ministerraad. Klompé 
bleef zich verzetten tegen afsluiting en bepleitte een onaanvaardbaarheidsverkla- 
ring. De Quay vond de kwestie te licht om het kabinet over te laten struikelen. 
Het ging nog maar om een bedrag van ƒ 40 miljoen. Korthals sloot zich bij hem 
aan. De houding van Zijlstra gaf de doorslag. Hij ging uiteindelijk akkoord, maar 
waarschuwde zijn collega’s dat dit een uitzonderlijke concessie was, waaraan geen 
enkele precedentwerking kon worden ontleend. Bij de presentatie in de Kamer 
moest worden benadrukt dat het besluit genomen was tegen de achtergrond van 
de -  overigens nog niet afgeronde -  discussie over het ‘prioriteitenschema’.254
In hoeverre er werkelijk sprake was van een concessie van Zijlstra is nog maar 
de vraag. In de ministerraad verklaarde Marijnen namelijk het te betreuren dat 
door het besluit over de Lauwerszee andere desiderata minder snel ingewilligd 
zouden worden. Zoals Zijlstra al opmerkte in zijn memoires: ‘Wilde men extra 
geld voor iets, hoe dringend ook, dan was het vaste antwoord: als die zaak echt 
dringend is dan moet iets anders hierbij worden achtergesteld.' Het lijkt erop dat 
dit keer geschoven was tussen prioriteiten van Landbouw en mogelijk ook van 
Binnenlandse Zaken en het provinciefonds.255
Op 10 juni 1960 deelde Korthals de Kamer het principebesluit per brief mee. 
Op de begroting voor 1961 zou een bedrag voor de afsluiting worden gereserveerd. 
Voor inpoldering en ontginning werd geen geld uitgetrokken. De minister stelde
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uitdrukkelijk dat het besluit was ingepast in het prioriteitenkader van grote 
rijksinvesteringen. Er volgde nog overleg met de provincies in het Noorden over 
de hoogte van hun financiële bijdragen, het beheer van de werken en de aanwas- 
rechten binnen de afsluitdijk. Om de periode tot aan de voltooiing van het project 
te overbruggen, zouden de bestaande dijken eerst verbeterd worden.256
Begin juli 1960, bij de behandeling van de begroting voor Verkeer en Waterstaat 
door de Eerste Kamer, kwam de Lauwerszee-affaire nog eens aan de orde. Niet 
alle senatoren waren volledig gerustgesteld door de ministeriële brief. Kririek kwam 
er nog van jhr. T./E.J.W. Schorer ( p v d a ) , R.H. baron de Vos van Steenwijk (w d ) 
en Lichtenauer ( c h u ) . Schorer betoogde dat de pressie van het parlement (vooral 
die van de oppositie) succes had gehad. Hij feliciteerde het kabinet met deze 
‘overwinning van de Regering op zichzelf. Hoewel er nog geen overeenstemming 
was over de hoogte van de financiële bijdrage van de noordelijke provincies, 
drongen alle drie aan op een onmiddellijke start van de werkzaamheden.25?
Korthals wilde geen barrière opwerpen. Het was volgens hem niet onredelijk 
de provincies te laten opdraaien voor een deel van de duurdere optie, in onderling 
overlegen ‘met inachtneming van hun draagkracht’ . De veiligheid werd natuurlijk 
gegarandeerd, maar dat was ook het geval geweest als men gekozen had voor 
dijkverzwaring, de goedkope optie. Bovendien: persoonlijk was hij altijd voor­
stander geweest van afsluiting. Daarmee trok Korthals misschien nog wat twijfelaars 
over de streep. Ook de Eerste Kamer ging akkoord.258
In juli 1962 werd met de werkzaamheden begonnen. Bijna zeven jaar later werd 
de afsluitdijk voltooid door het laten afzinken van de laatste twee caissons. Dat 
gebeurde in het bijzijn van koningin Juliana, prins Claus, de minister van Verkeer 
en Waterstaat J.A. Bakker (a r p ) én oud-minister Korthals, de man die negen jaar 
eerder, na een lange aanloop, het besluit tot de afsluiting had genomen.25?
De Lauwerszee-kwestie had de verstandhouding tussen de protestants-christe- 
lijke regeringsfracties en het kabinet danig onder druk gezet. Toen op 22 oktober
1960 ARP-fractievoorzitter Bruins Slot in een partijbestuursvergadering terugblikte 
op de eerste anderhalf jaar van het kabinet-De Quay, constateerde hij dat de 
regering ‘alles gedaan (had) om het voor zichzelf en voor de a r  te verknoeien en 
om de p v d a  als consequentie daarvan een plezier te doen’. De Lauwerszee-kwestie 
was daarvan een excellent voorbeeld geweest.260 Belangrijker was dat de Zijlstra- 
norm de vuurproef had doorstaan want dat bracht financieel houvast. De politieke 
winst daarvan kan moeilijk worden overschat.
Conclusie: een moeizame en amper geslaagde ombuiging van het beleid
De inschatting van Zijlstra eind 1959 ‘dat het voor de Kamer moeilijk zal zijn na 
veertien jaar op een ander beleid over te schakelen’, had weliswaar enkel betrekking 
op het volkshuisvestingsbeleid, maar bleek gedurende de rit evengoed van toepas­
sing op de meeste andere facetten van het sociaaleconomisch beleid. Overigens 
had dat niet alleen te maken met onwil van de Kamer -  de uitkomst van het debat
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over de Prioriteitennota was immers een ‘onbeslist’ : het kon nog alle kanten op 
maar zeker ook met het feit dat de beleidswijzigingen zelf weer nieuwe problemen 
opriepen. De problemen kregen een eigen dynamiek: zie vooral het loon- en 
prijsbeleid. Het kabinet holde nogal eens achter de feiten aan en had de grootste 
moeite om het deksel op de doos van Pandora te houden. Kortom: never a dull 
moment op sociaaleconomisch terrein ten tijde van De Quay.
Beide factoren — de moeite met omschakelen en de autonome ontwikkeling van 
de problemen -  noopten het kabinet meer dan eens tot fors ingrijpen. Regelmatig 
was een ‘onaanvaardbaar’ te beluisteren, dan wel een dreiging met aftreden. Voor 
een kabinet dat zich nadrukkelijk als extraparlementair afficheerde, pleegden de 
bewindslieden ook opvallend vaak overleg met de Kamerfracties. Met types als 
Zijlstra, De Pous en Veldkamp in de gelederen telde het kabinet in de sociaal- 
economische driehoek natuurlijk ook een paar mannetjesputters, die een aanvaring 
met de Kamer niet schuwden. Alleen Van Rooy ontpopte zich als een notoire 
brekebeen, die dan ook op pijnlijke wijze werd afgeserveerd.
Wie de resultaten van vier jaar sociaaleconomisch beleid onder De Quay beziet, 
vraagt zich af of zij die aanvaringen met de Kamer allemaal wel waard zijn geweest. 
Ook al verklaarde het kabinet voortdurend in verschillende toonaarden dat het 
ging om essentiële stukken regeringsbeleid, dan is het toch maar de vraag of het 
die gerealiseerd kreeg.
Het negatiefst valt misschien wel het oordeel over het loon- en prijsbeleid uit. 
Omdat de prioriteit lag bij het bestrijden van de inflatie, werd de loonpolitiek 
ondergeschikt gemaakt aan de prijspolitiek. Daarom was het enige echte alternatief 
voor gedifferentieerde loonvorming, namelijk vrije loonvorming, onacceptabel 
voor het kabinet. Daarom ook werd het gedifferentieerde loonbeleid aan zo veel 
regels onderworpen dat het dirigistischer werd dan de geleide loonpolitiek ooit 
was geweest -  dit vooral tot ergernis van het n w  en zijn geestverwanten van de 
p v d a  in de Kamer. Voor de vakbeweging verdampte immers elke onderhande­
lingsruimte en de leden dreigden deze de rug toe te keren. De uiterst krappe 
arbeidsmarkt en de zwarte loonvorming kenden hun eigen regels; overheid en 
vakbeweging verloren hun greep op de loonvorming volledig.261 Het experiment 
met de gedifferentieerde loonpolitiek kon na vier jaar al als totaal mislukt worden 
beschouwd.
Ook het doel van het huurbeleid -  marktconforme huren en een liberalisering 
van de woningmarkt -  kwam onder De Quay geen stap dichterbij, en dat terwijl 
Zijlstra zich niet populair maakte door bijbehorende belastingwetsontwerpen 
weinig subtiel door de keel van een tegenstribbelende Kamermeerderheid te duwen. 
Ook hier was, net als bij de loon- en prijspolitiek, hooguit sprake van een 
schijnoverwinning voor het kabinet. Het lijkt erop dat alleen het gunstige econo­
mische tij dat feit heeft weten re verdoezelen, zoals het ook het mislukte loon- en 
prijsbeleid verdoezelde. Zijlstra zwaait het kabinet-De Quay (en zichzelf) in zijn 
memoires dan ook wel wat al te veel lof toe als hij concludeert: ‘In alle eerlijkheid 
kan ik zeggen dat het sociaaleconomisch beleid van het kabinet vruchtbaar is
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Veldkamp en Klompé tijdens de behandeling van de Algemene bijstandswet, 2 april 1963.
[Nationaal Archief]
geweest. [...] De oppositie, zo vol vertrouwen begonnen, heeft nooit werkelijk 
voet aan de grond gekregen, eigenlijk is zij wat het financieel en economisch beleid 
betreft weggespeeld.’2-62 Het tweede deel van de conclusie mag overwegend juist 
zijn, op het eerste deel valt het nodige af te dingen.
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Toch was het niet alleen kommer en kwel. Zo wist Zijlstra zijn begrotingsnorm 
in de Lauwerszee-kwestie vrij gemakkelijk overeind te houden. En op het gebied 
van de sociale wetgeving was de oogst van het kabinet bepaald rijk. Ook de zeer 
omstreden Kinderbijslagwet haalde het, zij het dat daar een compromis voor nodig 
was, én het nodige lawaai van Veldkamp. Het is opmerkelijk dat de sociale 
zekerheid, langs partijpolitieke lijnen gemeten, de enige kwestie was die duidelijke 
winnaars en verliezers opleverde. De k v p  liep met het optreden en het vertrek van 
Van Rooy weliswaar enige schade op, maar per saldo was deze partij de grote 
winnaar. Zij liet overtuigend zien dat sociale wetgeving ook gerealiseerd kon 
worden door een kabinet dat aanvankelijk als ‘werkgeverskabinet’ te boek stond, 
zonder de helpende hand van de natuurlijke bondgenoot op dit vlak, de p v d a . 
De sociaaldemocraten hadden het nakijken.26?
Het ambitieuze sociaaleconomische programma leidde ten slotte tot niet meer 
dan schijnliberalisering, bij het loon- en prijsbeleid zelfs tot een ongekend diri­
gisme. In die zin was er amper sprake van een breuk met de Drees-era, ondanks 
de gewijzigde samenstelling van het kabinet.204 Ook het programma van sociale 
wetgeving deed bepaald niet onder voor dat onder de kabinetten-Drees, met dank 
natuurlijk aan de onstuimige economische groei. Toch was er op dit vlak wel 
degelijk sprake van een cesuur. Joop Roebroek en Mirjam Hertogh merken hierover 
het volgende op in hun studie over tweehonderd jaar sociale politiek en sociale 
zekerheid:
Waar sociaal-democratische regeringsdeelname en het uitgesproken commit- 
ment van sociaal-democraten aan een versterking van de rol van de overheid 
vóór 1958 slechts mondjesmaat tot vernieuwing leiden, vormen vijftien jaar 
confessioneel-Iiberale samenwerking de basis voor een ongekend expansieve 
ontwikkeling van de Nederlandse verzorgingsstaat. [...] Het subsidiariteitsbe­
ginsel wordt van beperkende factor tot leidend principe bij een verdere 
uitbreiding van de sociale wetgeving. Tot het midden van de jaren vijftig vormt 
de ‘eigen verantwoordelijkheid van de maatschappelijke organisaties’ voor de 
confessionelen binnen hun samenwerking met de sociaal-democraten het 
ijkpunt voor een terughoudende rol van de overheid. Vanaf die tijd leidt een 
groeiende oriëntatie op de taken van de overheid ‘ingeval de maatschappij 
daartoe niet in staat is’ binnen confessioneel-Iiberale coalities tot een snelle 
uitbreiding van de verzorgingsstaat en het stelsel van sociale zekerheid.265
Het kabinet-De Quay gaf dus het startsein voor een ongekende expansie van de 
sociale zekerheid naar confessionele snit. En dat mag beslist bijzonder heten.
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H O O FD STU K  V II
De Mammoetwet centraal
O n d e rw ijs  en  an d ere im m ate rië le  k w e sties1 
Charlotte Bra?id, Peter van der Heiden en Miel Jacobs
Inleiding
De periode van het kabinet-De Quay wordt vooral gekleurd door de sociaaleco- 
nomische ambities van het kabinet, de situatie rond Nieuw-Guinea en de crisis 
die werd veroorzaakt door de bouwperikelen. Daarnaast speelde er natuurlijk 
meer. Het was bijvoorbeeld ook de oogsttijd voor minister van Onderwijs, Kunsten 
en Wetenschappen Cals, die twee van zijn onderwijshervormingsvoorstellen moest 
verdedigen: de Wet op het wetenschappelijk onderwijs en de Wet op het voortgezet 
onderwijs, de Mammoetwet. Bij beide wetsontwerpen draaide het vooral om 
grondrechten: vrijheid van onderwijs en vrijheid van godsdienst. In welke mate 
mocht de overheid zich bemoeien met het bijzonder onderwijs? Mocht de overheid 
dezelfde eisen stellen aan het bijzonder als aan het openbaar onderwijs? Mocht de 
minister überhaupt eisen stellen aan het theologisch onderwijs aan bijzondere 
universiteiten?
De protestants-christelijke fracties meenden dat Cals de onderwijsvrijheid ge­
weld aandeed, terwijl k v p  en p v d a  deze ingrepen aanvaardbaar vonden. Een 
vergelijkbaar spanningsveld lag ten grondslag aan de discussie over het wetsvoorstel 
Premie kerkenbouw van minister van Binnenlandse Zaken Toxopeus. Betekende 
de subsidiëring van de bouwkosten van kerken dat de overheid een ontoelaatbare 
invloed op het religieuze leven kreeg? Ook in deze kwestie meenden de protes- 
tants-christelijken dat de overheid de grenzen van de vrijheid overschreed.
Bij de discussies over het televisiebeleid stond een andere vraag centraal. Zou 
het kabinet zijn plannen doorzetten om de macht van de omroepverenigingen te 
breken, of zouden de zuilenpartijen k v p , a r p  en p v d a  ‘hun’ omroepen beschermen 
en de invoering van de door de w d  en de meerderheid van de c h u  gewenste 
commerciële televisie blokkeren?
Het beleid rond de zogenoemde ‘spijtoptanten’ ten slotte lag erg gevoelig. Grote 
groepen Indische Nederlanders, die na de soevereiniteitsoverdracht hadden geko­
zen voor het Indonesische staatsburgerschap, wilden alsnog naar Nederland. Het 
kabinet voerde echter een restrictief beleid -  zeer tegen de zin van een vrijwel 
unanieme Kamer die de regering met sentimenten als ‘nationale schuld’ en ‘morele 
verantwoordelijkheid’ onder druk zette. Deze druk had weinig resultaat: het 
kabinet hield voet bij stuk.
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De Wet op het wetenschappelijk onderwijs
Inleiding
In oktober 1960 behandelde de Tweede Kamer een van de erfstukken van Cals’ 
voorganger, Rutten: de Wet op het wetenschappelijk onderwijs. De bestaande 
Hoger-onderwijswet dateerde uit 1876 en was, hoewel deze veelvuldig gewijzigd 
was, aan vervanging toe, gezien de ontwikkelingen aan universiteiten en hoge­
scholen.
Met het -  door Cals nog gewijzigde -  overwegend technisch-administratieve 
wetsontwerp beoogde de minister van o k w  de instellingen voor hoger onderwijs 
een grotere zelfstandigheid te geven binnen een Academische Raad, waarin tot 
afstemming en samenwerking moest worden gekomen. Op zichzelf was dat niet 
omstreden. Wat wel tot enige politieke spanning leidde, was Cals’ voorstel om -  
in navolging van Rutten -  de structuur van de wet te veranderen. De vigerende 
wetgeving ging uit van het onderscheid tussen bijzonder en openbaar onderwijs, 
wat tot uitdrukking kwam in verschillende wetshoofdstukken voor de rijksuni­
versiteiten en voor de bijzondere universiteiten. Aangezien volgens de bewindsman 
bijzondere instellingen ‘op gelijkwaardige wijze’ bijdroegen aan het doel van het 
hoger onderwijs, hoefde dit onderscheid niet langer te worden gemaakt. Al het 
door de overheid gesubsidieerde onderwijs zou voortaan onder één noemer worden 
behandeld. In Cals’ andere grote onderwijshervormingswet, de Mammoetwet, 
koos de bewindsman er ook voor om openbaar en bijzonder onderwijs in één 
hoofdstuk te regelen. De behandeling van de Wet op het wetenschappelijk 
onderwijs werd daarmee een vuurproef voor Cals: zou het confessionele deel van 
de volksvertegenwoordiging akkoord gaan met de nieuwe structuur?
Nog drie andere punten leidden tot politieke spanning. Cals’ voorstel om 
universiteiten in staat te stellen studenten die te lang over hun examens deden uit 
het onderwijs te weren, leverde een storm van protest onder de studenten op, 
hetgeen een duidelijke invloed had op de Kamer. Een tweede heikel punt betrof 
de subsidieregeling voor de theologische faculteiten van de Katholieke Universiteit 
Nijmegen ( k u n )  en van de Vrije Universiteit ( v u ) .
Naast deze twee punten, die hieronder worden behandeld, zorgde ook het 
collegegeld nog voor wat commotie. PVDA-woordvoerder J.G .H . Tans diende een 
amendement in waarin het collegegeld werd beperkt tot ƒ  100 voor de eerste twee 
studiejaren, waarna er in het geheel niets meer betaald hoefde te worden. Cals 
wilde vier jaar lang ƒ  200 heffen. D e KVP-fractie vond het PVDA-amendement een 
sympathieke gedachte. Zo niet Cals, die ‘ernstig bezwaar’ had tegen het voorstel 
en dreigde dat hij ‘nader overleg [...] binnen het Kabinet’ zou plegen. KVP-woord- 
voerder J.G . Stokm an koos eieren voor zijn geld en trok de aangekondigde steun 
voor het amendement schielijk in .2-
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Vrijheid van onderwijs in het gedrang?
Versteeg (a r p ) had geen goed woord over voor het vervallen van het onderscheid 
tussen openbaar en bijzonder onderwijs. De minister ontkende het ‘principieel 
anderssoortige’ karakter van het bijzonder onderwijs. Versteegs bezwaar was vooral 
gericht op de vrijheid van inrichting van het bijzonder onderwijs. In de antirevo­
lutionaire visie mocht de overheid aan het bijzonder hoger onderwijs slechts eisen 
stellen aangaande de deugdelijkheid en de gelijkwaardige ontwikkeling van het 
openbaar en bijzonder onderwijs. Cals ging echter veel verder, door in principe 
dezelfde eisen aan beide onderwijssoorten te verbinden. Het probleem lag niet 
zozeer in een beknotting van de vrijheid van het bijzonder onderwijs, maar in het 
toekennen van een grotere vrijheid aan het openbaar onderwijs. Daarmee werd 
de principieel verschillende verhouding van de overheid ten opzichte van bijzon­
dere en rijksuniversiteiten gelijkgeschakeld. Rijksuniversiteiten verkregen immers 
een grotere zelfstandigheid. Dit was volstrekt tegen de zin van de a r p : ‘Voor een 
grotere zelfstandigheid van openbare universiteiten is 1...] geen grond en wat de 
Overheid een nuttige en verstandige regeling acht voor de openbare universiteiten, 
mag daarom nog niet als eis van deugdelijkheid tot voorwaarde voor erkenning 
en bekostiging van bijzondere universiteiten worden gemaakt.’ Versteeg waar­
schuwde Cals alvast: bij het onderhavige wetsvoorstel woog dit bezwaar minder 
zwaar dan bij de naderende Mammoetwet. Eventuele steun van zijn fractie voor 
de Wet op het wetenschappelijk onderwijs betekende dan ook geenszins dat de 
antirevolutionairen ook de Mammoetwet zouden steunen.? Versteeg kreeg enige 
steun van zijn CHU-Collega I.N.Th. Diepenhorst, die zich afvroeg of Cals ervan 
uitging dat de voorstanders van dit wetsontwerp ook zijn Mammoetwet zouden 
steunen.4
Cals reageerde laconiek op Diepenhorsts vraag: ‘Mijnheer de Voorzitter! Wat 
doet dat ertoe?’ Alle Kamerleden moesten zelf beoordelen of zij meenden dat er 
aan het aanvaarden van dit wetsontwerp consequenties waren verbonden voor het 
aannemen van de Mammoetwet, waaraan hij wat vilein toevoegde: ‘ [ . . . 1  ik kan 
mij indenken, dat zij dat menen.’ Het was duidelijk: voor de minister was het 
vrijwel ondenkbaar dat een principiële aanvaarding nu anders zou uitvallen bij de 
Mammoetwet.5 Overigens had Cals er bewust op aangestuurd om de Kamer deze 
wet vóór de Mammoetwet te laten behandelen, om aanvaarding van de laatste -  
die van grotere importantie was -  te vergemakkelijken.6
Uitvoerig betoogde Cals dat er geen sprake was van enige inperking van de 
onderwijsvrijheid. Sterker nog, die vrijheid werd groter, omdat de overheid zich 
met veel minder zou bemoeien dan het geval was onder de oude wet. Hij had het 
openbaar onderwijs meer vrijheid gegeven, maar dat kon ‘nooit betekenen, dat 
daarmede aan het bijzonder onderwijs onrecht wordt gedaan’ . Daarnaast werd de 
gelijkwaardigheid van het openbaar en het bijzonder onderwijs in de nieuwe wet 
beklemtoond, een aspect dat door de KVP-fractie juist naar voren werd geschoven 
als argument om voor de wet te stemmen.7
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Dat was ook PVDA-woordvoerder Tans opgevallen. H ij probeerde de coalitie 
nog wat uit elkaar te spelen. Het had hem getroffen dat ‘de opvattingen van de 
Kvp-woordvoerder en die van ons nagenoeg [...] met elkaar overeenstemden en 
dat er aan de andere kant tussen de k v p  en de protestants-christelijke partijen geen 
eensgezindheid viel waar te nemen’ . V oor Tans was de kwestie duidelijk: het 
bijzonder hoger onderwijs zou voor 95% worden gesubsidieerd, en dan moest 
men overheidsinvloed maar op de koop toe nemen: ‘Z o  liggen de zaken. W ie dat 
niet wil accepteren o f dat niet kan, moet geen subsidie verlangen.’ Tans begreep 
niets van de opstelling van de a r p , die principiële bezwaren zei te hebben tegen 
de structuur van het wetsontwerp, maar deze nu wilde accepteren en bij de 
M am m oetwet wellicht niet: ‘Bezwaren zijn principieel o f  niet.’8
Versteeg deed verder geen poging om het ontwerp op dit punt te amenderen, 
maar hij had een duidelijk signaal gegeven: de strijd zou worden voortgezet bij 
de behandeling van de Wet op het voortgezet onderwijs.
Subsidie voor theologen
Een heet hangijzer in het wetsontwerp was de subsidiëring van de theologische 
faculteiten van de Katholieke Universiteit te Nijmegen en de protestants-christe­
lijke Vrije Universiteit te Amsterdam. In het wetsontwerp had Cals deze faculteiten 
uitgezonderd, waardoor deze dus geen overheidsfinanciering zouden verkrijgen. 
Subsidiëring van deze faculteiten lag gevoelig, omdat het hier bijzondere -  dus 
niet aan een rijksuniversiteit gegeven -  opleidingen in de theologie betrof.
Een Kamermeerderheid wilde daarin verandering brengen. Kvp-woordvoerder 
J.G . Stokm an diende een door CHu’ers en PVDA’ers medeondertekend amendement 
in om de uitzonderingsbepaling te schrappen. Volgens Stokm an was een uitzon- 
deringsregime ‘niet juist, niet gewenst en niet nodig’ . H et was niet gewenst omdat 
het zou lijken alsof het theologisch onderwijs aan de bijzondere universiteiten op 
een lager peil stond dan aan de rijksuniversiteiten, niet juist omdat aan subsidie­
verlening nu eenmaal voorwaarden moesten worden gesteld, en niet nodig omdat 
de ‘noodzakelijke vrijheid van onderwijs’ niet door subsidievoorwaarden werd 
aangetast.9
Het probleem was dat de vu geen enkele beperking van de vrijheid van onderwijs 
duldde en vreesde dat die, door de subsidievoorwaarden, wel zou worden aangetast. 
In de tijd voorafgaand aan de behandeling van het wetsontwerp waren verschillende 
besprekingen gevoerd met de k u  en de vu om tot een oplossing te komen, maar 
de vu-bestuurders hadden elk compromis afgewezen. De a r p , ideologisch verwant 
aan de vu, verdedigde dat standpunt in het parlement. Fractievoorzitter Bruins 
Slot formuleerde het kernachtig: de vu kon niet aanvaarden dat de overheid 
maatstaven aanlegde voor het theologisch onderwijs. Hij wilde nog wel geloven 
dat het academisch statuut een grote vrijheid zou garanderen, maar dat was ‘een 
ding, dat gewijzigd kan worden. Wanneer wij dat eenmaal hebben aanvaard, geeft
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de theologische faculteit van de Vrije Universiteit zich in feite over aan de 
discretionaire macht van de Overheid.’10 
Cals zat er danig mee in zijn maag. Hij erkende dat de overheid terughoudend 
moest zijn in het aanleggen van criteria voor theologisch onderwijs, maar wilde 
niet verantwoordelijk zijn voor subsidiëring van dat onderwijs als dat niet voldeed 
aan een aantal minimumeisen. Dat was nu net waar het bij de a r p  wrong. De 
minister wilde graag een oplossing, maar verwachtte niet dat die er zou komen. 
Het antirevolutionaire standpunt was daarvoor te extreem:
Ik meen echter, dat men niet mag zeggen enerzijds ‘Wij weten niet of wij ooit 
subsidie aanvaarden’, anderzijds ‘Wij kunnen niet aanvaarden, dat de Overheid 
enige maatstaf aanlegt’ en ten derde: ‘Nu moet u met ons overleg plegen om 
te zien, of er een oplossing kan worden gevonden.’"
M et zo’n opstelling had hernieuwd overleg geen zin. Een door CHU-leider Tilanus 
ingediende motie die opriep tot overleg tussen minister en vu , was volstrekt 
kansloos.
De patstelling in de Kamer was compleet. Katholieken en protestanten bleken 
een verschillende visie op de vrijheid van onderwijs te hebben en een oplossing 
leek onvindbaar. De communist Bakker suggereerde zelfs dat er bij de a r p  
antipapistische argumenten aan haar standpunt ten grondslag lagen: er mocht 
geen protestants-christelijk belastinggeld naar de opleiding voor katholieke theo­
logen.12 Het gevolg van de opstelling van de a r p  was immers niet alleen dat de 
vu geen subsidie zou ontvangen, maar dat overheidsfinanciering ook aan de 
theologische faculteit van de k u  voorbij zou gaan. Bruins Slot diende een motie 
in, waarin de Kamer, ‘in principe de mogelijkheid van subsidiëring van zodanige 
faculteiten erkennende’, de minister uitnodigde een wettelijke regeling voor te 
bereiden.1? Besloten werd om de beraadslaging te verdagen, waarmee er ruimte 
kwam voor overleg tussen Stokman en Bruins Slot.
De motie-Bruins Slot haalde voor een groot deel de angel uit het debat. Stokman 
kon ermee akkoord gaan een beslissing uit te stellen als Bruins Slot in zijn motie 
duidelijker tot uitdrukking zou brengen dat subsidiëring van theologische facul­
teiten van bijzondere universiteiten mogelijk moest zijn. Daarmee zou er wel 
uitstel, maar geen afstel van subsidiëring van de Nijmeegse faculteit komen en 
kon de vu nog altijd zien of ze voorwaarden zou aanvaarden.14 Bruins Slot paste 
zijn motie in deze geest aan. Ook Cals kon ermee akkoord gaan, zolang hij maar 
niet gedwongen werd tot hernieuwd overleg met de vu.15 De motie werd aange­
nomen; een dreigend schoolstrijd je was hiermee gepacificeerd. Bakker merkte nog 
op dat de ‘broedertwist is bijgelegd en het scheurtje, dat weer eens opnieuw in 
het regeringskasteel was verschenen [...] haastig met wat specie van de geachte 
afgevaardigde de heer Bruins Slot weer [is] gevuld’.16 De cPN-fractie stemde als 
enige tegen de motie. De p v d a , die eigenlijk liever het amendement-Stokman
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aangenomen had gezien, stemde voor de motie omdat zij het voor de k v p  blijkbaar 
aanvaardbare compromis niet wilde dwarsbomen.
Cals op herhaling: beperking van de studieduur
Bij de behandeling van de Wet op het wetenschappelijk onderwijs bracht Cals 
zichzelf enigszins in de problemen door een prestigestrijd aan te gaan over de 
aanneming van artikel 60. Dit artikel beoogde de universiteiten de mogelijkheid 
te geven om studenten uit te sluiten van het volgen van onderwijs wanneer zij 
een examen niet binnen tweemaal de normale studieduur hadden behaald. Ove­
rigens werden de studenten alleen uitgesloten van het onderwijs; zij behielden wel 
het recht om examen te doen. Vier jaar eerder had Cals al eens bakzeil gehaald 
met een iets stringentere bepaling voor de Technische Hogeschool in Delft.17
De studenten waren massaal in protest gekomen tegen deze, in hun ogen, 
beperking van de studievrijheid. Zij waren een handtekeningenactie gestart, lieten 
zich hier en daar vastketenen en kooien, en beplakten het huis van Cals met 
affiches. Zelfs zou er gedreigd zijn de minister te ontvoeren, reden waarom Cals 
onder begeleiding van een politiejeep van de Kamer naar zijn woning werd 
gebracht.18 De protesten hadden in zoverre effect, dat een grote meerderheid in 
de Kamer niets voelde voor de bepaling.
Stokman ( k v p ) was bang dat deze ingreep vooral werkstudenten zou treffen of 
studenten die actief waren in het organisatieleven. Enig nuttig effect voor het 
uitsluiten van ‘boemelstudenten’ verwachtte hij niet. Wel voorzag hij rechtson­
gelijkheid; de maatregel zou studenten aan verschillende studierichtingen in 
verschillende mate treffen.19 Volgens Tans ( p v d a ) was het een storm in een glas 
water. De maatregel was gemakkelijk te omzeilen, aangezien studenten gewoon 
onderwijs aan een andere universiteit konden volgen. Daarmee had de bepaling 
‘nauwelijks iets om het lijf. Wat hem betrof kon de regeling om dezelfde reden 
uit de wet, maar studenten moesten niet zeuren over een aantasting van de 
studievrijheid.20 vvD-woordvoerster A. Kuiper-Struyck had nog een economisch 
argument: bij uitsluiting zou de al gedane overheidsinvestering in studenten 
verloren gaan, terwijl het niets opleverde.21 Diepenhorst ( c h u ) hoopte dat deze 
‘hernieuwde aanslag op de studievrijheid’ werd afgeslagen. Na de discussies in 
1956 had de minister beter moeten weten.22
Cals verdedigde zijn voorstel vol vuur. De maatregel was nodig omdat de 
universiteiten een gebrek aan ruimte en docenten hadden. Niet-studerende stu­
denten namen daarmee de plaats in die anderen hard nodig hadden. De maatregel 
was met zoveel zekerheden omkleed, dat er van willekeur geen enkele sprake kon 
zijn. Daarmee was zijn voorstel een verbetering, want in de bestaande wetgeving 
was er niets geregeld en gold er dus wél willekeur. De angst dat de maatregel de 
werkstudenten zou treffen, vond hij ongegrond. Iedere bepaling in de wetgeving 
kon onrechtvaardig uitpakken, ‘wanneer men ze onbillijk toepast’. Cals vreesde 
dat, mocht de Kamer hiermee niet akkoord gaan, in de nabije toekomst verder-
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gaande maatregelen getroffen zouden moeten worden, zoals een numerus fixus. 
Hij vond de hele bombarie over de studievrijheid zwaar overdreven: ‘ [...] is het 
nu een gek uitgangspunt, dat men de eis stelt, dat men althans enigszins studeert?’23
De Kamer was niet onder de indruk van de argumenten van de minister. Bij 
de artikelsgewijze behandeling maakte Cals er een prestigekwestie van. In een 
zwaar, vijf pagina’s Handelingen lang betoog zette hij uiteen dat een ongebonden 
studievrijheid niet bestond. Vrijheid werd altijd beperkt, daar waar de vrijheid 
van de ander in het geding kwam. Er was geen enkele aantasting van de vrijheid 
wanneer deze op een verantwoorde wijze werd beperkt. De onderliggende bood­
schap van Cals was duidelijk: de Kamer liet zich volstrekt ten onrechte voor het 
karretje van de studenten spannen, onder het door de studenten bedachte motto 
van de strijd om de studievrijheid. Aangezien hij had aangetoond dat er van 
aantasting geen sprake was -  hetgeen door diverse Kamerleden was gesteund -, 
moesten ‘er wel zeer, zeer zwaarwegende bezwaren zijn om dit artikel niet aan te 
nemen, want anders ondersteunt de Kamer daarmede de in universitair milieu 
bestaande verkeerde opvatting, die zij zelf wil bestrijden’. Een votum van de Kamer 
zou ‘worden opgevat als een bescherming van de onaantastbare, ongebonden 
studievrijheid’. Dat de studenten de ware portee van de maatregel niet snapten, 
was tot daaraan toe; zij waren immers nog jong. ‘Van de studenten mogen wij 
niet verlangen, dat zij voor dit artikel pleiten of vóór dit artikel zouden stemmen. 
Ik meen van de Kamer dit wèl te mogen vragen.’ Het artikel werd met 76 tegen 
49 stemmen verworpen.24 Zeer tegen zijn zin had ook een groot deel van zijn 
‘eigen’ KVP-fractie tegengestemd. Cals' prestige had een deuk opgelopen, maar hij 
lachtte wel als laatste. De Wet op het wetenschappelijk onderwijs werd met slechts 
één communistische stem tegen aangenomen.
Balans
Met de Wet op het wetenschappelijk onderwijs had Cals zijn tweede grote 
onderwijswet binnengehaald. Enige jaren eerder, in 1955, had hij al een Wet op 
het kleuteronderwijs door het parlement geloodst. Een belangrijk voordeel voor 
Cals was dat de Wet op het wetenschappelijk onderwijs dezelfde structuur kende 
als de nog te behandelen Mammoetwet. Hij hoopte dat de aanvaarding van deze 
wet de behandeling van de Mammoetwet zou vergemakkelijken. Uit het navol­
gende zal blijken dat dat ijdele hoop was.
Het blazoen van Cals was enigszins beschadigd door de prestigestrijd die hij 
voerde over het ‘uitsluitingsartikel’. Tegen beter weten in probeerde Cals de Kamer 
te overtuigen van nut en noodzaak van deze maatregel, maar zelfs een deel van 
zijn geestverwante fractie steunde hem niet. Al te zwaar zal het niet gewogen 
hebben voor de minister. Hij zag de behandeling van deze wet als een opmaat 




De regeringscoalitie was ternauwernood ontsnapt aan een principieel geschil­
punt. De tegenovergestelde posities van k v p  en a r p  over de subsidievoorwaarden 
voor de theologische faculteiten van de bijzondere universiteiten bracht weer eens 
aan het licht dat de k v p  in onderwijszaken veel dichter bij de p v d a  stond dan bij 
de protestanrs-christelijke broeders. Door de motie van Bruins Slot werd een 
beslissing uitgesteld, waardoor eventuele problemen niet op de spits werden 
gedreven. De confessionele eenheid, hoe broos ook, was voor even bewaard.
Een gehavende Mammoet op stal. De Wet op het voortgezet onderwijs
Inleiding
Met de behandeling van het wetsontwerp tot regeling van het voortgezet onderwijs 
op 21 maart 1962 startte het eindspel van een proces tot onderwijsvernieuwing dat 
al in 1949 was begonnen. Op 2 december van dat jaar aanvaardde de Tweede 
Kamer de motie Peters-Van Sleen, waarin werd gevraagd om een sluitend geheel 
van onderwijsvoorzieningen met het oog op een -  op dat moment beperkte -  
leerplichtverlenging.
In de ruim twaalf jaren tussen deze motie en de plenaire behandeling van de 
‘Mammoetwet’ had het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen 
bepaald niet stil gezeten. Al in 1951 publiceerde de toenmalige minister van o k w , 
Rutten, zijn Onderwijsplan-Rutten, een jaar later gevolgd door een wetsontwerp 
voor het middelbaar onderwijs en een voor het voorbereidend hoger onderwijs. 
Ruttens wetsontwerpen werden nooit door de Kamer behandeld en zijn plan kreeg 
pas een voorlopig verslag in 1953. Rutten had zijn ambt toen al geruime tijd 
neergelegd. Als memorie van antwoord dienden zijn opvolger Cals en vooral diens 
staatssecretaris A. de Waal ( k v p ) in 1955 de Tweede Onderwijsnota in.25
De Tweede Onderwijsnota borduurde voort op de onderwijskundige grondge­
dachten die Rutten in zijn plan had uiteengezet: betere aansluiting van en door­
stroming tussen de verschillende schoolsoorten, de invoering van een brugklas 
om de selectie te verbeteren, verbreding van het onderwijs gericht op de totale 
vorming in plaats van de vrijwel uitsluitend intellectuele vorming en bovenal meer 
aandacht voor de individuele capaciteiten van de leerling. Op een aantal punten 
week Cals’ nota fors af. In de eerste plaats betrof dat de doortrekking van de 
financiële gelijkstelling van het bijzonder onderwijs naar het openbare. In de 
bestaande situatie was alleen het lager onderwijs financieel gelijkgesteld. In tegen­
stelling tot Rutten kondigde Cals deze financiering uit de staatskas ook voor het 
voortgezet onderwijs af. Een tweede, majeure afwijking lag in de geopperde 
gedachte om het totale voortgezet onderwijs in één wet te regelen. Dit onderwijs 
was geregeld in maar liefst zes verschillende wetten, waarbij er zelfs nog schoolsoor­
ten waren die geen wettelijke basis kenden. Waar Rutten, getuige ook zijn 
ingediende wetsvoorstellen, de vernieuwing voor elke onderwijssoort in een eigen 
wet wilde regelen, om daar eventueel later een overkoepelende wet op het voortgezet
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onderwijs boven te plaatsen, koos Cals voor een raamwet voor het gehele voortgezet 
onderwijs.
Deze raamwet kreeg van ARP-onderwijswoordvoerder Roosjen de benaming 
Mammoetwet. Niet omdat de wet zo omvangrijk was (zij besloeg slechts 117 
artikelen), maar omdat ze het enorme terrein van al het onderwijs tussen lagere 
school en wetenschappelijk onderwijs moest regelen. Uiteraard waren die 117 
arrikelen volstrekt onvoldoende om het onderwijs in detail vast te leggen. De 
invulling van de Mammoetwet zou geschieden door middel van algemene maat­
regelen van bestuur.
In oktober 1958 diende Cals zijn Mammoetwet in bij de Tweede Kamer. Cals 
stelde hierin een radicale verandering van het onderwijsbestel voor. Enkele succes­
volle schoolsoorten, ulo, mms en hbs, zouden verdwijnen, om in gewijzigde vorm 
terug te keren als mavo, havo en atheneum. De laatste drie onderwijstypen plus 
het gymnasium dienden een ‘brugklas’ te krijgen waarin dezelfde vakken gedoceerd 
zouden worden, om de overstap naar de verschillende schoolsoorten te vergemak­
kelijken. Het atheneum moest de school worden die de hbs-leerlingen bediende, 
die wetenschappelijk onderwijs ambieerden, en het havo moest onderdak bieden 
aan de rest van de hbs’ers. Om tot een gedegen vooropleiding voor het weten­
schappelijk onderwijs te komen, moest het atheneum, net als het gymnasium, zes 
in plaats van de bestaande vijf hbs-leerjaren bieden. Het havo kon het af met vijf.
Het mavo zou een vernieuwde ulo moeten worden, waarmee deze vorm van 
onderwijs voor het eerst officieel als voortgezet onderwijs te boek kwam te staan. 
Het ulo, uitgebreid lager onderwijs, vond zijn wettelijke basis immers in de 
Lager-onderwijswet van 1920. Daarmee viel het, als enige onderwijssoort, onder 
de financiële gelijkstelling. Met de opneming in de Mammoetwet viel het mavo 
ook onder de in dit wetsvoorstel geïntroduceerde planprocedure. Voortaan zouden 
scholen voor voortgezet onderwijs pas voor bekostiging in aanmerking komen als 
ze aan een aantal getalscriteria en eisen van deugdelijkheid voldeden én als ze 
voorkwamen op een jaarlijks vast te stellen scholenplan. Voor het ulo golden tot 
dat moment de eisen van de Lager-onderwijswet, die een automatische financiering 
kende wanneer voldoende ouders 0111 dat onderwijs vroegen. Over de andere 
schoolsoorten werd jaarlijks een gevecht geleverd bij de begrotingsbehandeling in 
de Tweede Kamer, aangezien er geen objectieve criteria voor de financiering waren 
vastgesteld.
Met uitzondering van het voorbereidend wetenschappelijk onderwijs (vwo: 
gymnasium en atheneum) werd het gehele voortgezet onderwijs georganiseerd 
volgens het systeem van lager, middelbaar en hoger. Zo kwamen er lagere, 
middelbare en hogere technische scholen (lts, mts en hts), lager, middelbaar en 
hoger algemeen voortgezet onderwijs (lavo, mavo en havo) en lager, middelbaar 
en hoger beroepsonderwijs (lbo, mbo, hbo). Voor het gymnasium wilde Cals de 
mogelijkheid openen om zich meer te richten op natuurwetenschappelijke vakken




Gezien het tijdsverloop tussen de Tweede Onderwijsnota en de indiening van 
het wetsontwerp had het ontwerpen van een nieuw onderwijsstelsel aardig wat 
voeten in de aarde. In eerste instantie was een ambtelijke werkgroep onder leiding 
van staatssecretaris De Waal aan het werk gegaan met het ontwerpen van een 
regeling. Na kritiek uit de Kamer en van zijn topambtenaren had Cals zelf de 
leiding van het project op zich genomen. De minister en zijn ambtenaren voerden 
overleg met een groot aantal instanties op onderwijsterrein, alvorens het ‘defini­
tieve’ ontwerp in te dienen.26 Het woord definitief staat niet zomaar tussen 
aanhalingstekens: voor en tijdens de behandeling diende Cals namelijk nog een 
aantal wijzigingen op het ontwerp in.
Het mammoetproject was van start gegaan onder een andere politieke constellatie 
dan ten tijde van de behandeling van de wet. De voorbereiding vond plaats in de 
periode van het kabinet-Drees m, in een coalitie van k v p , p v d a , a r p  en c h u . De 
toenmalige oppositiepartij w d  leverde nu bewindslieden, terwijl de sociaaldemo­
craten de oppositie aanvoerden. Bij de formatiegesprekken was Cals’ Mammoetwet 
nog onderwerp geweest van een bijzondere bespreking van de fractievoorzitters 
en onderwijswoordvoerders. De protestants-christelijke partijen bleken moeite te 
hebben met de in hun ogen te grote inperking van de vrijheid van het bijzonder 
onderwijs, waarover tijdens de formatie een akkoord werd bereikt en waarvoor 
een kleine wijziging in het wetsontwerp werd aangebracht. De confessionele 
regeringsfracties spraken af gezamenlijk op te trekken bij hun eindoordeel over 
de Mammoetwet.27
Vier maanden gesteggel in de Kamer
De parlementaire behandeling van de Mammoetwet is nog altijd een naoorlogs 
record. Maar liefst negentien dagen, verspreid over vier maanden, debatteerden 
minister en volksvertegenwoordiging over het nieuwe onderwijsbestel. Het ant­
woord van Cals in eerste termijn besloeg ruim zeven uur: ook een naoorlogs record. 
Niet iedereen kon het geduld opbrengen om het antwoord van de minister te 
blijven volgen. CHU-fractievoorzitter Tilanus beklaagde zich bij de Kamervoorzitter 
dat hij niet zo lang geconcentreerd kon luisteren, waarop het presidium voorstelde 
Cals’ betoog dan maar te onderbreken.28 Deze suggestie werd niet aanvaard, maar 
het leverde een schouwspel op dat volgens persverslagen ‘onnodig kwetsend' was 
voor de minister. Cals zette zijn betoog namelijk voort tegen een vrijwel lege 
Kamer, waarin ‘het luisteren [...] definitief gestaakt was’.2? Dit beeld voltrok zich 
bij verschillende vergaderingen. Cals bekritiseerde het gebrek aan parlementaire 
aandacht op zijn bekende snedige wijze. Tegen een vrijwel lege Kamer sprak hij: 
‘Hoewel het thans voor mij, hier rondziende, moeilijk is te beseffen dat onderwijs 
volkszaak is, zal ik mijn betoog toch gaarne voortzetten.’?0
Nu had Cals ook wel het een en ander om zich tegen te verdedigen. Zijn 
Mammoetwet werd bedolven onder fundamentele kritiek van vrijwel iedere fractie. 
Na de eerste termijn wist de minister zich slechts verzekerd van de steun van zijn
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eigen geestverwanten, de KVP-fractie. Vanaf de eerste spreker, de liberale onder- 
wijsspecialiste Van Someren-Downer, wist de minister dat het moeilijk zou worden 
zijn wet in het Staatsblad te krijgen, of, om in de woorden van Cals te spreken: 
‘Ik dacht aanvankelijk, mijnheer de Voorzitter, dat het inderdaad begon te 
“zomeren”, maar ik moet zeggen dat, toen ik wat langer naar haar betoog luisterde, 
ik “downer” ben geworden.’31 Dat werd er voor Cals bij de sprekers van vooral 
c h u  en a r p  niet minder op.
Een groot gedeelte van het debat verliep volgens de traditionele links-rechts- 
scheiding: niet-confessionelen versus confessionelen. De fracties van w d , p v d a , 
c p n  en p s p  meenden dat het openbaar onderwijs in de Mammoetwet werd achter­
gesteld; k v p , a r p , c h u  en s g p  vonden echter dat de vrijheid van het bijzonder 
onderwijs te zeer werd beknot. Ook op andere terreinen moest Cals laveren tussen 
tegengestelde eisen. Waar de p v d a  een veel uniformer brugklas wenste, ging de 
eenvormigheid van het eerste leerjaar een aantal andere fracties juist al veel te ver. 
Het was duidelijk: met geen mogelijkheid zou iedereen tevredengesteld kunnen 
worden.
De opzet van de Mammoetwet
Vanaf het moment dat Cals opperde het gehele voortgezet onderwijs in één wet 
te regelen, was er van verschillende kanten kritiek op dit plan. In het debat werd 
deze kritiek het pregnantst verwoord door CHU-leider Tilanus. Deze oud-secretaris 
van de Onderwijsraad had zich ook al verzet tegen de motie-Peters-Van Sleen, 
waarmee de hele discussie over onderwijsvernieuwing was begonnen. Bij de behan­
deling van de Mammoetwet richtte hij zijn pijlen meteen op de considerans, die 
begon met de woorden: ‘Alzo wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk 
is ter verkrijging van een samenhangend geheel van onderwijsvoorzieningen het 
voortgezet onderwijs in een wet te regelen.’ De considerans maakte het hem al 
onmogelijk om vóór het ontwerp te stemmen. Tilanus vond het helemaal niet 
wenselijk om de ‘zozeer uiteenlopende materie’ van het voortgezet onderwijs in 
één wet te regelen. Eén wet garandeerde in zijn visie allerminst de samenhang in 
het onderwijs. Volgens hem hadden de verschillende onderwijssoorten veel te 
weinig gemeen om in een wet te worden geperst en was er helemaal geen behoefte 
aan zo’n allesomvattende wet. Er moest een regeling komen voor het voorbereidend 
hoger en middelbaar onderwijs; de overige schoolsoorten hadden al een prima 
wettelijke basis. Tilanus betreurde het dat de wetsontwerpen van Rutten werden 
ingetrokken.52 a r p - woordvoerder J.A. van Bennekom was evenmin te spreken 
over de opzet van Cals. Volgens hem had de minister weliswaar een ‘technisch 
gezien uitzonderlijk knap stuk werk’ geleverd, maar die techniek had duidelijk de 
overhand gehad. Cals was te weinig uitgegaan van de verschillen tussen de diverse 
onderwijssoorten. Het ‘samenpersen van al deze sectoren in één geheel’ moest 
gewoonweg ‘schadelijk [...] zijn voor één of meer delen van dit geheel’.33 Ook Van 
Dis ( s g p )  meende dat de materie niet in één wet geregeld kon worden.34
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Cals reageerde volgens de parlementaire pers ‘nogal stekelig’ op de kritiek van 
Tilanus. De minister speelde op de persoon door zijn opponent sprekend ten 
tonele te voeren in een Kamerdebat uit 1937 -  ‘welgeteld 25 jaar geleden’ waarin 
Tilanus het betreurde dat er nog altijd ‘geen algehele herziening van het middelbaar 
en voorbereidend hoger onderwijs’ tot stand was gebracht. Als er iemand dus vóór 
een nieuwe wettelijke regeling moest zijn, dan was het Tilanus wel. In hetzelfde 
debat van een kwart eeuw eerder stelde Tilanus dat ministers terugdeinsden voor 
een reorganisatie omdat het onderwijs zelf te sterk verdeeld was. Dat gold ook bij 
de Mammoetwet. Vals repliceerde Cals dan ook: ‘Mijnheer de Voorzitter, nu een 
Minister er niet voor is teruggedeinsd zulk een materie aan te vatten, had ik niet 
verwacht dat het uitgerekend de heer Tilanus zou zijn, die zijn instelling tegenover 
dit ontwerp onder meer als motivering meegeeft de scherpe kritiek, die in vele 
adressen is geuit.’35 Ook begreep Cals er niets van dat de c h u  in het formatieoverleg 
akkoord was gegaan met de grondslagen van de Mammoetwet, maar deze nu 
verwierp.
Inhoudelijk bleef Cals uiteraard de ene wet verdedigen. De bestudering van het 
voortgezet onderwijs had bij hem de gedachte doen postvatten dat het beter was 
het gehele terrein in een wettelijke regeling te plaatsen. De overeenkomsten tussen 
de onderwijssoorten waren groter dan de verschillen, de wetgeving werd overzich­
telijker en de tegenstelling tussen algemeen vormend en beroepsonderwijs werd 
doorbroken. Cals verzette zich tegen de insinuatie dat hij het vooropgezette plan 
had gehad om met één onderwijswet te komen en daar de verschillende soorten 
maar had ‘ingeperst’. Hij verbaasde zich over de weerstand tegen de wet; al in de 
Tweede Onderwijsnota had hij dit plan aangekondigd, en de Kamer was ermee 
akkoord gegaan. Sterker nog, hij had Ruttens wetsontwerp op het voorbereidend 
hoger onderwijs willen behandelen, maar was teruggefloten door de Kamer omdat 
de verschillende onderwijssoorten te veel met elkaar verbonden waren om er een 
afzonderlijke wettelijke regeling voor te tr e f fe n .3 7  Met de steun van k v p  en p v d a  
op zak voor zijn idee om het voortgezet onderwijs in één wet te regelen, wist Cals 
dat dit geen al te moeilijk punt zou worden.
Een ander groot bezwaar tegen de opzet van de Mammoetwet betrof de 
grootschalige delegatie aan de Kroon. Het wetsontwerp besloeg slechts 117 arti­
kelen; een groot deel van de invulling zou door middel van algemene maatregelen 
van bestuur plaatsvinden. Daarop had de Kamer slechts achteraf invloed, maar 
bij wetgeving uiteraard juist vooraD8 Vanuit protestants-christelijke hoek klonk 
hiertegen protest. Van Dis (s g p ) en Bruins Slot (a r p ) meenden dat de minister 
het bijzonder onderwijs op deze wijze te veel vrijheid ontnam, maar het openbaar 
onderwijs juist te veel vrijheid liet. De Grondwet bepaalde immers dat het openbaar 
onderwijs bij de wet geregeld diende te worden.
Cals vond het een wel erg beperkte opvatting van het Grondwetsartikel. O f een 
kwestie volledig bij formele wet of bij koninklijk besluit werd geregeld, was geen 
vraag van constitutioneel recht, maar van beleid. Het getuigde volgens Cals van 
weinig vertrouwen in het staatsbestel om te doen alsof er volstrekte willekeur zou
HOOFDSTUK V II
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heersen als zaken niet in de wet vastgelegd werden. Een minister in een democra­
tische staat zou toch nooit tegen de vrijheid van onderwijs ingaan? ‘Om het eens 
heel scherp en daardoor wellicht overdreven te stellen: wanneer men zulks van 
een Minister zou duchten, dan is er geen reden waarom men ditzelfde ook niet 
zou duchten van de Staten-Generaal.’??
Cals’ felle verdediging raakte een gevoelige snaar bij Bruins Slot, maar geen 
positieve. Het ging niet aan dat de minister om vertrouwen vroeg; het juridische 
karakter van het bijzonder onderwijs vereiste dat het niet ‘op goed geluk’ aan de 
willekeur van de overheid werd overgeleverd. Hij had er geen vertrouwen in dat 
de overheid het altijd goed deed: ‘En laat een democratische overheid geen 
pathetische vertrouwensvragen stellen ten aanzien van de vrije maatschappij, die 
ook maar een schijn van gelijkenis kunnen hebben met de vraag, die dictatoren 
en verlichte despoten tot hun volken plegen en plachten te richten.’40 Cals liet 
het er verder maar bij. De wet bleef op dit punt ongewijzigd.
Openbaar versus bijzonder onderwijs
De vermeende achterstelling van het openbaar onderwijs zat de seculiere fracties 
hoog. Volgens vvD-woordvoerder Van Someren-Downer zou het scholenplan, 
zoals door de minister voorgesteld, nadelig uitwerken voor het openbaar onderwijs. 
Openbare scholen, gefinancierd door gemeenten of door het Rijk, mochten pas 
opgericht worden als zij in dat scholenplan waren opgenomen, maar schoolbe­
sturen, zich beroepend op de vrijheid van onderwijs, konden vrijelijk op eigen 
kosten tot het stichten van scholen overgaan. Als zij aan de normen voldeden, 
zouden ze daarna automatisch voor rijksvergoeding in aanmerking komen. Van 
Someren-Downer wilde eenzelfde vrijheid voor de gemeenten, waarbij zij een 
beroep deed op de grondwettelijke plicht om voldoende openbaar onderwijs aan 
te bieden. Voor haar fractie was dit onderwerp ‘de crux’ van het wetsontwerp: als 
het niet zou worden gewijzigd, kon de minister terug om een nieuw wetsontwerp 
op te stellen.41 Ook voor de PVDA-fractie was dit punt moeilijk verteerbaar. Vanuit 
die fractie was een tweetal amendementen ingediend. Het eerste zou het verbod 
voor gemeenten om openbare scholen buiten het plan op te richten uit de wet 
halen. Het tweede beoogde een rem te zetten op de vrije stichting van bijzondere 
scholen, door deze pas na een langere termijn voor bekostiging uit de rijkskassen 
in aanmerking te laten komen.42 Bakker ( c p n ) stelde het nog scherper: het 
‘secte-gedoe’ van het bijzonder onderwijs was volgens hem ‘een enorme verspilling 
van onze nationale middelen’. Hij zag in de hele Mammoetwet ‘een verdere 
reglementering van de achterstand van het openbaar onderwijs’ .4?
De a r p ,  C H U  en s g p ,  en in mindere mate de k v p ,  zagen juist de vrijheid van 
het bijzonder onderwijs in gevaar komen. Kvp-woordvoerder L .A .H . Albering 
vond het onrechtvaardig dat bijzondere scholen niet met eigen middelen méér 
mochten besteden aan het onderwijs. D it raakte de vrijheid van inrichting, die 
gegarandeerd werd door de Grondwet. ARP-fractievoorzitter Bruins Slot ging veel
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verder in zijn kritiek. De minister erkende naar zijn mening niet dat er twee 
schoolstelsels waren: een openbaar en een bijzonder, tegenover welke de minister 
twee fundamenteel verschillende verantwoordelijkheden had. Met het openbaar 
onderwijs had de overheid ‘alles’ te maken, het bijzonder onderwijs was vrij. Alleen 
bij de erkenning van diploma’s, bij subsidievoorwaarden en bij het treffen van 
‘regelen van orde’ had de overheid daar een taak. Cals’ ontwerp deed Bruins Slot 
denken aan een ‘facultatief gesplitste staatsschool’; de minister greep veel te ver 
in in de vrijheid van inrichting van het bijzonder onderwijs, zodat alleen de vrijheid 
van richting nog overbleef.44 Volgens zijn SGP-collega Van Dis bleef er zelfs van 
dat laatste weinig over. Hij vreesde dat de minister te weinig rekening hield met 
de verschillende stromingen binnen het protestantisme, waar zijn eigen stroming 
wel eens de dupe van zou kunnen worden. Die vrees werd nog gevoed door het 
feit dat het een ‘rooms-katholieke minister’ betrof, die volgens Van Dis in de 
memorie van toelichting zelfs passages uit de pauselijke encycliek Divini Illius 
Magistri had gebruikt.45 Ook Tilanus ( c h u ) vond dat de minister terughoudender 
moest zijn in zijn ingrepen in het bijzonder onderwijs. Te veel viel in het ontwerp 
onder de ‘eisen van deugdelijkheid’, zoals het brugjaar. Volgens Tilanus moesten 
bijzondere scholen de vrijheid hebben om zelf al dan niet te besluiten zo’n brugklas 
in te stellen.46
Cals ging uitgebreid in op de vermeende achterstelling van het openbaar dan 
wel van het bijzonder onderwijs. Uiteraard zag hij het anders dan de onderwijs- 
woordvoerders: noch de vrijheid van het bijzonder onderwijs, noch de positie van 
het openbaar onderwijs was in gevaar. In een zwaar betoog, waarin hij meermaals 
aan de discussies rond de pacificatie van 1917 refereerde, toonde hij aan dat hij 
zeker niet op ontoelaatbare wijze de vrijheid van onderwijs beknotte. Volgens 
Cals was er in de voorafgaande tijd een hoop achterdocht -  ‘ik kan er geen ander 
woord voor noemen, mijnheer de Voorzitter’ -  tegenover het wetsontwerp naar 
voren gebracht, ten onrechte, natuurlijk. Hij verzette zich tegen het ‘vooropgesteld 
wantrouwen’ van de protestantse fracties.47 De eisen van deugdelijkheid die hij 
aan het bijzonder onderwijs stelde, gingen niet te ver en hij kon gemeenten niet 
de vrijheid geven buiten het scholenplan openbare scholen op te richten. De 
minister moest dan immers van meet af aan dat onderwijs vergoeden, wat niet 
alleen zijn vurig gewenste planning zou verstoren, maar ook nog eens in strijd was 
met de pacificatiegedachte. Een buiten de planprocedure opgerichte openbare 
school zou dan immers vanaf de oprichting betaald worden uit de openbare kas, 
een buiten die procedure opgerichte bijzondere school niet.48 Cals had zijn best 
gedaan de ongelijkheid tussen openbaar en bijzonder onderwijs zoveel mogelijk 
weg te nemen, en verder moest de Kamer de verschillen maar accepteren. Deze 
vloeiden immers voort uit de verschillende verhouding die de overheid ten aanzien 
van de beide stelsels had -  een verschil dat soms voordelig uitpakte, maar soms 
ook nadelig. Eigenlijk mocht de Kamer niet verder zeuren: ‘Maar men kan niet 
alléén de voordelen accepteren en de nadelen niet. Dat geldt zowel voor her
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b ijz o n d e r  a ls  h e t  o p e n b a a r  o n d e r w i js . ’ 4? De b e id e  P V D A -a m e n d e m e n te n  w e rd e n  
in  e e n  s t e m m in g  v a n  re ch ts  (c o n fe ss io n e e l)  te g e n  lin k s  (se c u lie r)  v e r w o r p e n .
Namens de a r p  probeerde Versteeg de vrijheid van inrichting voor het bijzonder 
onderwijs te vergroten. Zoals bij de behandeling van de Wet op het wetenschap­
pelijk onderwijs al duidelijk was geworden, hadden de antirevolutionairen grote 
moeite met het samenvoegen van het openbaar en het bijzonder onderwijs in één 
wetshoofdstuk. Versteeg had toen al laten weten dat dit bezwaar zwaarder woog 
bij de onderhavige wet, en dat Cals er niet van mocht uitgaan dat de a r p  het 
systeem ook in deze wet zou accepteren. Waar de minister in zijn wetsontwerp 
in één hoofdstuk de minimumeisen voor het voortgezet onderwijs wilde regelen, 
wilde Versteeg deze splitsen voor het openbaar en het bijzonder onderwijs, waarbij 
de regeling voor het bijzonder onderwijs een grotere vrijheid zou kennen. Met 
het bijzonder onderwijs had de overheid immers veel minder bemoeienis.5°
Zijn amendement werd zwaar bestreden door de sociaaldemocraat C. Kleijwegt, 
die het in strijd met de pacificatie achtte. Het bijzonder onderwijs zou een betere 
concurrentiepositie verkrijgen ten opzichte van het openbaar, aangezien het -  in 
Versteegs voorstel -  op eigen kosten ‘extra’ zaken zou kunnen financieren. Zo 
zouden bijzondere scholen op eigen kosten tot kleinere klassen kunnen overgaan, 
wat die scholen aantrekkelijker zou maken.51 Ook Cals voelde er weinig voor. Hij 
zag geen enkele reden om de bepalingen voor het openbaar en het bijzonder 
onderwijs te splitsen. De minister had het idee dat confessioneel Nederland ervan 
uitging dat zijn uitgangspunt was geweest dat alles wat voor het openbaar onderwijs 
geregeld moest worden, automatisch ook voor het bijzonder onderwijs was opge­
nomen. Maar Cals had zich juist afgevraagd: ‘Wat zijn de minimale eisen van 
deugdelijkheid, die moeten worden gesteld, eisen, waardoor de deugdelijkheid 
conform de letter van de Grondwet even afdoende moet worden gewaarborgd 
voor het openbaar onderwijs als voor het bijzonder onderwijs?’52 Het amende- 
ment-Versteeg werd verworpen. Door een amendement van A.H. Nolte (k v p ) 
kwam één eis te vervallen. In plaats van de minister zou het bevoegd gezag (voor 
het openbaar onderwijs de gemeente, voor het bijzonder het bestuur) de leerstof 
vaststellen. 53
Op een ander terrein behaalden de confessionele partijen wel een overwinning. 
Zij wisten, ondanks heftige tegenstand van de p v d a , w d  en c p n , een rol voor de 
‘eigen’ inspectie in de wet te amenderen, waarmee de fundamenten van het 
bijzonder onderwijs werden verstevigd. Cals kon daar wel mee leven, zolang de 
rijksinspectie niet werd gedwongen tot overleg met die inspecties. Het leverde het 
fraaie tafereel op dat Van Someren-Downer, in haar eigen woorden de ‘most loyal 
mammoet opposition’, het oorspronkelijke wetsontwerp op dit punt verdedigde




Humanistische vorming in het openbaar voortgezet onderwijs
Over de toelating van humanistische verzorging in het openbare leven werd al 
geruime tijd gedebatteerd. Al enige jaren eerder was er in het parlement gesproken 
over humanistische verzorging in de krijgsmacht.55 Bij de behandeling van artikel 
41 van het wetsontwerp greep Kleijwegt de gelegenheid aan om humanistische 
vorming ook in het openbaar voortgezet onderwijs mogelijk te maken. Het 
oorspronkelijke artikel kende een dergelijke bepaling slechts voor kerkgenoot­
schappen. Kleijwegt diende, met steun van de WD-fractie, een amendement in 
waarin ‘eveneens [...] genootschappen op geestelijke grondslag’ vormingsonderwijs 
konden geven.56 Het amendement leverde een storm van protestants-christelijk 
protest op. Roosjen (a r p ) voelde er niets voor, omdat de inhoud van dat huma­
nistisch onderwijs hem volstrekt duister was. De CHu’er Tilanus onderschreef dat 
argument, maar was principiëler: Kleijwegt vroeg de overheid, ‘als Gods Dienares’ , 
onderwijs te subsidiëren in ‘godsdienstloze richting’. Het was wel heel moeilijk 
‘dat principieel te aanvaarden’. Van Dis (s g p ) ging nog een stapje verder: er zou 
zelfs sprake zijn van ‘Gode-onterende theorieën’. Het humanisme plaatste de mens 
op te troon in plaats van God en zou dus niet mogen worden toegelaten op
overheidsscholen.57
Namens de k v p  trachtte Albering de tegenstellingen te overbruggen. Hij had 
er moeite mee dat de kerken en de geestelijke genootschappen (lees: het Huma­
nistisch Verbond) aan elkaar gelijk werden gesteld. Dat kon niet, omdat de 
geestelijke genootschappen ‘van een andere, van een lagere orde dan de kerken’ 
waren. Als Kleijwegt zijn amendement zo zou wijzigen dat er geen gelijkstelling 
uit af te leiden viel, dan zou hij de steun van de KVP-fractie krijgen. Het leverde 
een furieuze Bakker (c p n ) op. Alberings denigrerende wijze van spreken had hem 
getroffen; het ‘geestelijk eenrichtingsverkeer’ in het onderwijs moest maar eens 
doorbroken worden.*8
Cals schaarde zich volledig achter zijn partijgenoot Albering. Hij wilde huma­
nistische vorming wel toestaan, maar liefst losgekoppeld van het wetsartikel waarin 
godsdienstonderwijs was geregeld. Ook zou moeten worden opgenomen dat huma­
nistische vorming enkel gegeven zou worden als voldoende ouders daarom vroe­
gen. *9 Het leverde uiteraard een reactie op van Kleijwegt, die wel aan Cals’ verzoek 
tegemoet wilde komen, maar eenzelfde bepaling wilde opnemen voor het gods­
dienstonderwijs. Dat was weer tegen het zere been van de confessionelen. Kleijwegt 
was wel zo verstandig zijn voorstellen in twee amendementen neer te leggen. Het 
amendement dat was gebaseerd op het voorstel van Cals werd aangenomen met 
21 tegenstemmen, verdeeld over de confessionele fracties, het tweede, waarin hij 
ook de eis van ‘voldoende vragende ouders’ voor het godsdienstonderwijs wilde 
opnemen, werd verworpen met alle confessionele stemmen tegen. Volgens de 
communist Bakker was hiermee ‘de onverdraagzaamheid gecanoniseerd’, aange­
zien humanisme nu als een ‘tweederangs wereldbeschouwing’ in de wet stond.60
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Maatschappelijke organen in het ondenvijs
Een van de moeilijkste punten in de Mammoetwet betrof het voorstel om 
‘maatschappelijke organen’ in het voortgezet ondenvijs in te voeren. Cals wilde 
‘organen van ouders, leraren en gemeenten of schoolbesturen’ een adviserende rol 
in het onderwijsbeleid geven. Volgens de minister kon de maatschappij op deze 
wijze tegenspel bieden in de richting van zowel de school als van het ministerie. 
Bij de behandeling van de wet bleek er, buiten de k v p , nauwelijks animo voor dit 
plan.
Albering meende dat de minister wat al te voorzichtig was met zijn maatschap­
pelijke organen. Cals schiep alleen de mogelijkheid voor het ontstaan hiervoor; 
de KVP-fractie vond dat de rol van dit soort organen zo belangrijk was dat er in 
de wet al veel meer geregeld moest worden. Een ‘efficiënte inschakeling’ van de 
maatschappelijke organen was voor de k v p  een conditio sine qua non.61 Met een 
amendement probeerde Albering in de wet te laten opnemen dat de rijksoverheid 
een landelijk orgaan voor het openbaar onderwijs zou instellen en te bepalen over 
welke onderwerpen de organen in ieder geval advies moesten geven.62 Alberings 
voorstel was echter volstrekt kansloos. Al bij de schriftelijke voorbereiding en de 
algemene beschouwingen hadden de andere fracties meer dan duidelijk gemaakt 
dat zij bijzonder weinig zagen in de maatschappelijke organen. Het heetste 
hangijzer was de opmerking van Cals in de memorie van toelichting dat hij 
Vooralsnog’ geen verordenende bevoegdheid aan deze organen zou geven. Het 
deed alle overige fracties iets te veel denken aan de publiekrechtelijke bedrijfsor­
ganisatie, waarvoor het enthousiasme danig bekoeld was -  voor zover ze er ooit 
voor waren warmgelopen. De w d  voelde er niets voor, de protestantse fracties 
waren erg beducht, en ook de p v d a  was weinig enthousiast over de maatschappelijke 
organen.
Volgens Van Someren-Downer kón er voor het openbaar onderwijs helemaal 
geen publiekrechtelijk lichaam worden gecreëerd. De Grondwet schreef voor dat 
de overheid het openbaar onderwijs regelde, en daarom was het dus in strijd met 
de Grondwet om het openbaar onderwijs, met zo’n verordenend orgaan, eigenlijk 
tot een zuil te maken.63 Tilanus wilde eerst weten wat die organen zouden 
inhouden, voordat hij met opneming daarvan in de wet akkoord wilde gaan.64 
Vermeer ( p v d a ) zag op zich wel iets in de maatschappelijke organen, maar niet 
als die zuilgebonden zouden zijn. Hij zag liever één orgaan voor het voortgezet 
onderwijs, waarbinnen alle richtingen (bijzonder, bijzonder neutraal en openbaar) 
vertegenwoordigd waren. Daartoe diende de Onderwijsraad in deze zin gereorga­
niseerd te worden. Hij diende een motie van deze strekking in, die een Kamer­
meerderheid verkreeg.6*
Volgens Van Bennekom (a r p ) was ditvoorstel‘eenvan de kernpunten, misschien 
moet ik zeggen: [...] een van de knelpunten’ van de Mammoetwet. Zijn fractie 
kon niet akkoord gaan met het opdringen van een verticale opbouw van organen, 
die immers moesten bestaan uit ouders, docenten en besturen. Juist de horizontale
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organen, vooral organisaties van leraren, dienden advies uit te brengen. Van 
Bennekom diende een amendement in om het artikel in deze zin te veranderen. 
Niet onbelangrijk: de term ‘organen’ (publiekrechtelijk) maakte in het amende­
ment plaats voor ‘organisaties’ (privaatrechtelijk), en die konden volgens Van 
Bennekom ook bestaan uit een van de door Cals voorgeschreven groeperingen.66 
Voor het openbaar onderwijs kon hij zich al helemaal geen orgaan voorstellen. 
Het karakter van dit onderwijs -  ‘een school voor het hele Nederlandse volk’ -  
verzette zich immers tegen een vertegenwoordiging door enkel de voorstanders 
van dat openbaar onderwijs.67
Cals gaf zich snel gewonnen. Hoewel hij inhoudelijk nog steeds zijn eigen 
voorstel het beste vond en geen enkele strijdigheid met de Grondwet zag, moest 
hij constateren dat het klimaat flink veranderd was. Waar na de oorlog breed 
gepleit werd voor maatschappelijke organen, zowel binnen als buiten het onderwijs, 
kreeg hij het nu niet voor elkaar de Kamer te overtuigen. Hij was ‘toch wel 
bijzonder teleurgesteld’ dat ‘een flinke kamermeerderheid’ noch zijn voorstel, noch 
dat van Albering wenste te aanvaarden. Toch wilde hij de zaak niet forceren, en 
daarom deed hij een beroep op de Kamer om dan maar het amendement-Van 
Bennekom te aanvaarden, waarmee ‘wellicht toch iets van de grondgedachte’ van 
het artikel kon worden gehandhaafd.68
Het leverde Cals aardig wat kritiek op. Vermeer, weliswaar tegenstander van 
het desbetreffende artikel, verweet de minister slappe knieën te hebben. Hij kon 
niet begrijpen dat Cals zijn standpunt, dat hij in alle stadia van dewetsvoorbereiding 
vol vuur had verdedigd, zo gemakkelijk losliet.6? Van Someren-Downer vond 
zelfs dat Cals ‘fundamentele principes’ overboord zette; de minister had volgens 
haar bij zijn eerdere standpunt moeten blijven.70 Die kritiek was volgens Cals 
onuerecht. Iedereen moest geven en nemen om de onderwijsvernieuwing aanvaard 
te krijgen, ook de verschillende fracties.71 Met een ‘onaanvaardbaar’, de ultieme 
consequentie van Van Someren-Downers oproep, had Cals de zaken zodanig op 
de spits gedreven, dat de hele Mammoetwet er op had kunnen sneuvelen. Het is 
niet ondenkbaar dat dat juist de bedoeling van het liberale Kamerlid is geweest. 
Haar fractie behoorde immers tot de tegenstanders van de wet.
In de pers werd gesproken over de ‘eerste gevoelige nederlaag van mr. Cals’, 
althans, in de koppen. De NRC meende dat Cals niet anders kon dan toegeven en 
dat hij zijn concessie goed had uitgebuit door erop te wijzen dat niet alleen hijzelf 
water bij de wijn moest doen. Daarbij had hij, volgens de liberale krant, zijn 
nederlaag ‘manhaftig’ onder ogen gezien en zich ‘sportiever’ gedragen dan Vermeer 
en Van Someren-Downer.72
Algemeen voortgezet onderwijs
Cals’ plannen om ulo, mms en een deel van de hbs om te vormen tot twee nieuwe 
onderwijssoorten, mavo en havo, riepen veel kritiek op. Velen betreurden het 
verdwijnen van de middelbare meisjesschool, een uiterst succesvolle schoolsoort,
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al kwam er een inhoudelijk vergelijkbare schoolsoort voor terug. Niet voor niets 
werd het havo wel ‘een mms, maar dan ook voor jongens’ genoemd. De discussie 
rond het havo spitste zich toe op het al dan niet toestaan van zelfstandige 
havoscholen. Een door Van Someren-Downer ingediend amendement om dit 
onmogelijk te maken, haalde het niet.
De transformatie van ulo in mavo ondervond niet alleen inhoudelijke kritiek, 
maar vooral ook financieel-technische. Het ulo viel onder de Lager-onderwijswet 
en werd daarmee automatisch volledig gefinancierd door de rijksoverheid, ook 
wanneer het een bijzondere ulo-school betrof, en daarvan waren er nogal wat. 
ARP-woordvoerder Roosjen deed dan ook zijn uiterste best om het mavo onder 
dezelfde regeling te laten vallen als het ulo in de bestaande wetgeving. In de 
voorstellen van Cals zou er in bestaande rechten getreden worden. Roosjen diende 
een amendement in om het automatisme te behouden.73 Hij werd daarin gesteund 
door Tilanus (c h u ).
Uiteraard bestreed de minister het amendement vol vuur. Volgens Cals zou de 
vrijheid van onderwijskeuze in het gedrang komen wanneer één tak van onderwijs 
zou worden bevoordeeld. Ouders zouden dan immers sneller voor het gemakkelijk 
beschikbare mavo kunnen kiezen, terwijl hun kinderen beter naar een andere 
school konden gaan. Hij verzette zich tegen de invalshoek van Roosjen. De vraag 
moest niet zijn of er aan een bepaald schooltype rechten werden ontnomen, maar 
of het recht van de ouders om zo goed mogelijk onderwijs voor hun kinderen te 
verkrijgen, werd vastgelegd. Roosjen was teleurgesteld dat de minister niet had 
geprobeerd de kloof te overbruggen, maar zijn amendement gewoon had afgewe­
zen. Met alleen de steun van de c h u  was zijn amendement kansloos. Het raakte 
de A R p’e r  dat er geen ‘rechtse eensgezindheid’ op dit punt was. Wat theatraal 
besloot hij zijn betoog met een verwijt in de richting van de k v p : ‘Van de jaren 
uit het verleden gold: Ik had een wapenbroeder. Moet daar nu op volgen: Ik heb 
hem nu niet meer?’74 Het amendement werd verworpen.75
Klassieke talen in discussie
Een van de kernpunten voor de verbetering van de schoolkeuze en de doorstroom 
betrof de brugklas. Cals had becijferd dat het ‘zittenblijven’ de maatschappij ieder 
jaar weer kapitalen kostte, waardoor er, naast een inhoudelijke, ook een zware 
economische reden bestond om de gebrekkige overgang tussen lager en voortgezet 
onderwijs aan te pakken. De brugklas moest daarvoor een oplossing bieden. Op 
alle scholen voor mavo, havo en vwo dienden in het eerste leerjaar dezelfde vakken 
gedoceerd te worden, althans, in de oorspronkelijke gedachten. Al voor de indie­
ning van de Mammoetwet was er zoveel protest gekomen vanwege de consequentie 
dat op het gymnasium het vak Latijn uit het eerste leerjaar zou worden geschrapt, 
dat Cals dat in het wetsontwerp had aangepast. De Mammoetwet kende nu de 
bepaling dat Latijn facultatief in het eerste jaar gegeven mocht worden.76
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Het idee van een brugklas leverde weinig enthousiasme op bij de woordvoerders 
van de c h u , a r p  en w d . Volgens Tilanus waren onderwijskundigen nog niet 
uitgedacht over de merites van de brugklas en moest deze daarom niet in de wet 
worden opgenomen. Het al dan niet instellen van een brugklas kon het best 
worden overgelaten aan het bevoegd gezag. Van Someren-Downer vond ook dat 
er ‘onvoldoende research’ aan het plan ten grondslag lag en vermoedde dat de 
onderwijswereld er niet achterstond. Volgens de antirevolutionair Van Bennekom 
was het zelfs in strijd met de vrijheid van onderwijs om de brugklas als subsidie­
voorwaarde voor het bijzonder onderwijs op te nemen. 77 Voor Cals vormde de 
brugklas ‘een belangrijk onderdeel’ van het wetsontwerp. Hij wees er nog eens op 
dat een derde van de leerlingen ieder jaar ‘mislukte’ door een verkeerde schoolkeuze. 
Ieder middel om daar wat aan te doen, moest worden aangegrepen. Ook begreep 
hij het verzet tegen dit onderdeel niet zo goed. Met uitzondering van de vreemde 
talen was er feitelijk al sprake van een gelijk studieprogramma in het eerste leerjaar 
van ulo, hbs en gymnasium.78
Tans (p v d a ) was juist een groot voorstander van de brugklas. Voor zijn partij
-  die het liefst het voortgezet onderwijs in een ‘maatschappijschool’ geregeld zag, 
waarbij alle leerlingen naar dezelfde school zouden gaan waarin verschillende 
onderwijsrichtingen gedoceerd zouden worden -  ging de Mammoetwet eigenlijk 
nog niet ver genoeg. De uitzonderingspositie van het gymnasium, waar in het 
eerste jaar toch weer Latijn gegeven mocht worden, vond dan ook geen genade 
in zijn ogen. Hij diende een amendement in waarin deze bepaling geschrapt werd. 
Volgens hem kon de minister, gezien diens eerdere voornemen om Latijn te 
schrappen, niet anders dan de Kamer aanbevelen zijn amendement te steunen.79 
Dat kon Cals echter wel. De hele Mammoetwet stond voor hem in het teken van 
het compromis, en dit was er een dat hij had moeten sluiten met een Kamermeer­
derheid. Wel verklaarde hij dat hij ‘verre van bedroefd’ zou zijn wanneer het 
amendement-Tans zou worden aangenomen. Het amendement werd echter ver­
worpen.80
Niet alleen Latijn maar ook Grieks stond ter discussie bij de behandeling van 
het ontwerp. Op verzoek van de Kamercommissie had Cals ruim vóór de agen­
dering van de Mammoetwet een voorbeeld van een urentabel voor het voortgezet 
onderwijs aan de Kamerleden overhandigd. Het ingediende stuk leverde een storm 
van protest op, zo sterk dat de minister verzuchtte dat hij ‘er langzaamaan 
verschrikkelijk spijt’ van had dat hij de tabel had ingediend. Volgens Cals was het 
maar ‘een proeve van een mogelijke uitwerking’ , maar een deel van de Kamer was 
flink geschrokken van het feit dat Cals zich een gymnasium-bèta — de gymnasi- 
umvariant waarin de wis- en natuurkundige vakken op de voorgrond stonden -  
kon voorstellen waarin geen Grieks werd gedoceerd. De term ‘Grieksloos gym­
nasium’ deed hiermee zijn intrede.81
Het waren vooral Van Someren-Downer en Diepenhorst (c h u ) die de minister 
op andere gedachten wilden brengen. De liberale onderwijsspecialiste had al bij 
de algemene beschouwingen uitgebreid gesproken over het Grieksloze gymnasium,
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dar een miskenning was van ‘de eenheid van de Grieks-Romeinse cultuur’ en dat 
volgens haar enkel aan het doelmatigheidsoogpunt was ontsproten. De humaniora 
moesten de kern blijven van het gymnasiale onderwijs, of dat nu in een alfa- of 
in een bètarichting werd gevolgd.82 Zij diende, samen met de antirevolutionair 
Verstaag, een amendement in waarin Grieks en Latijn verplicht werden gesteld 
voor de alfa- en de bètarichting.8-1 Ook Diepenhorst wilde niets weten van een 
Grieksloos gymnasium: ‘Een klassieke vorming zonder Grieks is geen klassieke 
opleiding.’ Gymnasium-bèta was juist gebaat bij Grieks, aangezien juist de oude 
Grieken zich met wis- en natuurkunde hadden beziggehouden, waardoor in het 
Griekse denken ‘in beginsel reeds alle karaktertrekken van de moderne natuur­
wetenschap gevonden waren’. Hij wees erop dat abituriënten met gymnasium-bèta 
juist beter scoorden op de universiteit dan bezitters van het diploma hbs-b. 84 
Cals reageerde geprikkeld. Hij was het voortdurende gerefereer aan het door 
hem als voorbeeld ingediende stuk meer dan beu. Hij was zo aardig geweest de 
Kamer ‘een zaak van uitvoering’ voor te leggen waarover hij zonder inmenging 
van de Kamer kon beslissen, maar nu werd hij erop afgerekend. Hij was ervan 
uitgegaan dat ‘de Kamer toch degene, die zo open een opening van zaken heeft 
gedaan, ook op zijn woord zal geloven. Ik meen daarop ook recht te hebben.’ Het 
voortdurende wantrouwen waarmee de Kamer hem confronteerde, werd hem 
blijkbaar voor de tweede keer in het debat te veel, temeer daar het inhoudelijk 
nergens over ging: ook in de bestaande wetgeving was het mogelijk dat er op de 
bèta-afdeling geen Grieks werd gedoceerd. ‘Als ik zonder toelichting de bepaling 
van de huidige wet had overgenomen, was er misschien niet over gesproken’, 
verzuchtte Cals. Het inperken van de vrijheid van de gymnasia ging hem te ver, 
zeker nu hij in de nieuwe wetgeving juist een grotere vrijheid voor het onderwijs 
beoogde. Hij deed een klemmend beroep op de Kamer om het amendement van 
Van Someren-Downer en Versteeg te verwerpen -  met succes: het amendement 
werd verworpen dankzij de stemmen van de fracties van de p v d a , c p n , p s p  en de 
meerderheid van de k v p .85
De eindstemming
Gedurende de gehele behandeling van de Mammoetwet bleef onduidelijk of Cals 
op voldoende steun van de Kamer kon rekenen. Al bij de algemene beschouwingen 
over het ontwerp had hij te horen gekregen dat er veel rammelde aan het skelet 
van zijn Mammoet. Lichtpuntje voor Cals was dat hij ook te horen kreeg dat hij 
het meestal toch voor elkaar kreeg om lastige zaken geregeld te krijgen, niet 
vanwege zijn goede wetgeving, maar vanwege zijn overtuigingskracht. Het was 
een ‘compliment’ dat hem in het verkeerde keelgat was geschoten:
Mijnheer de Voorzitter! Ik mag wel zeggen, dat het mij ook langzamerhand 
begint te hinderen, dat telkens wordt gezegd: deze Minister is zo knap en zo 
handig in het verdedigen van zijn wetsontwerpen en daardoor haalt hij het
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steeds. Mijnheer de Voorzitter! Men moet hiermee ophouden. Deze Kamer 
is daar te goed voor; deze Kamer laat zich niet verblinden door welke 
spitsvondigheden ook van een Minister.
De Handelmgen geven daarop het volgende beeld: ‘ Geroep: Nou, nou!’ , waarop 
Cals verder gaat: ‘Mijnheer de Voorzitter! Als de Kamer dat wel zou doen, verdient 
zij niet beter.86
Op 5 juli 1962, drieënhalve maand na het begin van de beraadslagingen, hield 
Cals zijn slotpleidooi. Hij wees de Kamer erop dat hij geen enkele keer het 
‘onaanvaardbaar’ had uitgesproken over een amendement. Dat betekende niet dat 
hij met elk van de maar liefst 25 aanvaarde wijzigingen even gelukkig was, maar 
hij was ervan overtuigd dat de Mammoetwet in zijn uiteindelijke vorm het ‘best 
bereikbare’ was. Overigens, in de ministerraad had Cals sommige amendementen 
wél onaanvaardbaar verklaard, maar hij had ook al duidelijk gemaakt dat deze 
toch geen meerderheid zouden halen.8?
Voor de minister was een week van wachten aangebroken, aangezien de stem­
ming pas op 12 juli zou plaatsvinden.88 Al in april had hij duidelijk gemaakt dat 
hij zou opstappen als het wetsontwerp zou worden verworpen, maar onzeker was 
of er ook consequenties voor het hele kabinet zouden zijn.89 Over die con­
sequenties werd een dag na Cals’ slotbetoog in de ministerraad gesproken. Cals 
meende dat in normale omstandigheden een verwerping van de Mammoetwet 
tot het heengaan van het kabinet moest leiden. De situatie rond Nieuw-Guinea 
was echter zo zorgwekkend, dat een kabinetscrisis niet verantwoord was. Premier 
De Quay was het volledig met hem eens. Hooguit zou het stellen van de 
kabinetskwestie wellicht wat Kamerleden binnenboord halen, maar dat werd door 
de andere bewindslieden betwijfeld. Alleen Klompé vond dat het kabinet eventueel 
mét Cals moest opstappen. De ministerraad besloot inderdaad, in verband met 
Nieuw-Guinea, niet de kabinetskwestie te stellen, maar daar vooraf geen rucht­
baarheid aan te geven om maximale druk op de Kamer te zetten. De Quay zou 
tijdens de eindstemming in de ministerskamer plaatsnemen om Cals eventueel 
bij te staan en een verklaring in deze zin af te leggen. Deze zou worden opgesteld 
door Cals en De Quay.9° Zij besteedden er uren aan, waarbij ieder woord op een 
goudschaaltje werd gewogen. De Quay noteerde in zijn dagboek: ‘De tekst is niet 
zó eenvoudig, ’t Vraagt uren praten over bepaalde zinnen en woorden ... o, 0,’91 
Kern van de verklaring was dat het kabinet bij verwerping van het voorstel zeker 
zou zijn opgestapt, ware het niet dat het landsbelang vergde dat het zou aanblijven.92
Op 12 juli 1962 beet Van Someren-Downer het spits af. Al aan het begin van 
haar rede was duidelijk dat de w d  tegen zou stemmen: ‘Onze onderwijskundige 
bezwaren zijn onverminderd blijven bestaan.’ Belangrijker nog achtte zij de 
aantasting van het openbaar onderwijs. Het feit dat er geen openbare maar wel 
bijzondere scholen buiten het scholenplan om konden worden opgericht, de 
discriminatie van het humanisme en de introductie van de bijzondere inspectie 
waren voor haar fractie voldoende reden om tegen te stemmen. Vernieuwing van
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het onderwijs was hard nodig, ‘maar nimmer ten koste van het openbaar onderwijs’ . 
Voor Bakker (c p n ) was de positie van het openbaar onderwijs ook de overwegende 
factor om tegen te zijn. Het aannemen van het ontwerp zou het onderwijs ‘verder 
in een klerikale hoek’ drukken. Ook Tilanus (c h u ) was niet van gedachten 
veranderd: de considerans bleef voldoende om tegen te stemmen. Zijn fractie was 
niet overtuigd van de wenselijkheid van één wettelijke regeling voor het voortgezet 
onderwijs. Van Dis’ s g p  z o u  ook tegen stemmen. Naast zijn oorspronkelijke 
bezwaren was er nog het toelaten van humanistische vorming bijgekomen.??
Hoewel het Cals tegengevallen moet zijn dat de w d  en de c h u  tegen zouden 
stemmen -  de c h u  nog wel in haar geheel, wat niet erg vaak voorkwam bij deze 
fractie, die niet gekenmerkt werd door een hoge fractiediscipline -  zal hij deze 
partijen zelf wel in het neekamp hebben ingedeeld. O p steun van zijn k v p  kon 
hij wel rekenen; het eindoordeel zou afhangen van de antirevolutionairen en vooral 
van de sociaaldemocraten. D e kleine PSP-fractie stemde voor. Z ij was, volgens O. 
Noordenbos ‘wel tevreden, maar niet voldaan’ .?4
Roosjen, naamgever van de M am moetwet, verklaarde dat de meerderheid van 
zijn antirevolutionaire fractie tegen het ontwerp zou stemmen omdat het bijzonder 
onderwijs te veel vrijheid was ontnomen. De minister had beter, net als bij de 
pacificatie van 1920, een bevredigingscommissie kunnen instellen om deze zaak 
te regelen. Alles hing dus a f  van de oppositionele p v d a .  Fractieleider Burger zag 
wel brood in een politieke crisis. H ij meende dat het verwerpen van de M am ­
moetwet zou leiden tot het vertrek van Cals en wellicht zelfs van het hele kabinet. 
De p v d a  zou een leidende rol kunnen spelen in de crisis die dan zou ontstaan. In 
een ruim twee uur durende fractievergadering zetten Tans en Kleijwegt alle zeilen 
bij om de fractie mee te krijgen. De M am m oetwet was zeker niet perfect, maar 
met een tegenstem zou het onderwijs een slechte dienst worden bewezen. Veel 
van de PVDA-amendementen waren aangenomen en vaak zelfs van harte onder­
steund door Cals. De achterstelling van het openbaar onderwijs was weliswaar 
‘een ernstige m islukking’, maar zelfs organisaties van het openbaar onderwijs waren 
vóór. En, als Cals als enige bewindsman zou vertrekken, zou er waarschijnlijk een 
minder progressieve Kvp’er voor terugkomen. De beide onderwijsspecialisten 
kregen een grote meerderheid van hun fractiegenoten mee. Aangezien was afge­
sproken dat de PVDA-fractie met één mond zou spreken, betekende dat voldoende 
steun voor Cals.?5
In de Kamer hield Kleijwegt de spanning er nog even in. Eerst somde hij de 
bezwaren op tegen het ontwerp, waarbij ook hij de nadruk legde op de positie 
van het openbaar onderwijs. Zijn fractie zou er alles aan doen om deze ‘rechtson­
gelijkheid’ in de toekomst weg te nemen. Maar, aangezien bij verwerping de 
dringend geboden reorganisatie van het onderwijs ‘voor een reeks van jaren dubieus 
zou worden’, wilde de p v d a  haar stem niet aan het ontwerp onthouden. Cals kon 
opgelucht ademhalen. De Quay hoefde de zorgvuldig voorbereide verklaring niet 
eens af te leggen. Het wetsontwerp werd aangenomen met 100 stemmen voor en
343
44 regen. Pikant detail: Versteeg, die namens de a r p  de oppositie tegen de ver­
meende achterstelling van het bijzonder onderwijs had geleid, stemde vóór.?6
Een spannend staartje in de senaat
In februari 1963 boog de Eerste Kamer zich over het Mammoetontwerp. Door 
een opmerkelijke zet van Cals werd het daar nog even spannend. Cals had namelijk, 
om tegemoet te komen aan de kritiek over de achterstelling van het openbaar 
onderwijs, een commissie aan het werk gezet die moest bekijken of het ook mogelijk 
zou zijn dat openbare scholen buiten de planprocedure werden opgericht. Deze 
commissie-De Roos -  bestaande uit leden van de Eerste en de Tweede Kamer-  
had nog niet gerapporteerd, maar de materie was voor p v d a -woordvoerder Scher- 
merhorn aanleiding om de minister het vuur na aan de schenen te leggen.
Schermerhorn wilde niet wachten op het eindrapport van de commissie. Hij 
eiste een wetswijziging, waarin ook aan gemeenten de vrijheid werd gegeven om 
buiten het scholenplan om scholen te stichten. ‘Wij zullen ons eindoordeel over 
het wetsvoorstel bepalen aan de hand van een toezegging van de Minister over 
dit bijzonder pijnlijke conflict’ , liet hij Cals dreigend weten.?7 De PVDA-senator 
bracht de minister hiermee in een onmogelijke positie. Cals had de steun van de 
p v d a  hard nodig om de Mammoetwet in het Staatsblad te krijgen, maar zou, 
wanneer hij Schermerhorn tegemoetkwam, iedere steun van de confessionele 
fracties verliezen. Los daarvan zou hij, bij inwilliging, de Eerste Kamer een verkapt 
recht van amendement geven, waarmee de hele discussie in de Tweede Kamer 
weer in volle hevigheid zou losbarsten. Maar ook de PVDA-fractie had zich in een 
lastige positie gemanoeuvreerd. Terwijl de partij eigenlijk vóór de Mammoetwet 
was, waren er eisen gesteld waaraan de minister nooit kon voldoen.
Uiteraard zegde Cals de gevraagde wetswijziging niet toe. Hij betreurde de gang 
van zaken rond deze kwestie in de Tweede Kamer, waar de argumentatie niet 
altijd even zuiver was geweest, ook van zijn kant. Die onzuiverheid was grotendeels 
veroorzaakt door de voorafgaande wekenlange debatten, waardoor ‘niet alleen de 
Minister doodmoe was, maar ook zijn opponenten doodmoe waren’. Cals wilde 
eerst afwachten met welke oplossing de commissie-De Roos zou komen. Wel gaf 
hij blijk van zijn goede intenties op dit vlak door mee te delen dat hij ‘er een eer 
in [zou] stellen’ om zo snel mogelijk tot een goed resultaat te komen.?8
Schermerhorn had geen enkele concrete toezegging van Cals gekregen. Zijn 
fractiegenoot Samkalden redde zich eruit door zich te beroepen op de overgangswet, 
die moest worden behandeld voor de inwerkingtreding van de Mammoetwet. Als 
de achterstelling van het openbaar onderwijs daarin niet gerepareerd was, zou de 
p v d a  die wet niet steunen.?? Een WD-motie om stemming uit te stellen tot na 
het verschijnen van het rapport van de commissie-De Roos, haalde geen meer­
derheid, aangezien deze slechts werd gesteund door de twee communistische 
senatoren.100
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D e Mammoetwet is aangenomen in de Eerste Kamer. Cals neemt de felicitaties in 
ontvangst, 12 februari 1963. [Haags Gemeentearchief]
D e stemverhouding in de Eerste Kamer was nog gunstiger voor Cals dan die 
aan de overzijde. Hoewel ARP-woordvoerder Algra een fel oppositioneel betoog 
hield waarin hij de minister verweet zijn katholieke staatsvisie als uitgangspunt te 
hebben genomen -  een betoog dat door Cals gefileerd werd op een zodanige wijze 
dat de uitkomst was dat zelfs de ARP-onderwijsvisie dan gefundeerd was op de 
katholieke staatsleer stemde de meerderheid van zijn fractie vóór de w et.101 O ok 
de helft van de CHU-senatoren stemde voor, waarmee de stemverhouding uitkwam 
op 49 tegen 16 .102
Politieke balans na de Mammoetwet
De parlementaire behandeling van de Mammoetwet bracht forse scheuren in de 
regeringscoalitie aan het licht. Van de vier regeringspartijen steunde in de Tweede 
Kamer alleen de k v p  het kabinet. De w d  en c h u  stemden unaniem tegen, evenals 
een meerderheid van de a r p . Zonder de steun van de oppositionele p v d a  z o u  de 
politieke carrière van Cals, een van de kroonprinsen van de k v p , aan een voortijdig 




Vooral het uitééngaan van ‘rechts’, van de christelijke partijen, is opvallend. De 
protestants-christelijke a r p  en c h u  deden de schoolstrijd van het begin van de 
twintigste eeuw nog eens dunnetjes over, terwijl de k v p  juist meer in de zin van 
de Pacificatie optrad. De scheiding der geesten is des te opmerkelijker wanneer 
men bedenkt dat in de formatie juist overleg was gevoerd om ervoor te zorgen 
dat a r p , c h u  en k v p  samen zouden optrekken bij de grondslagen van de Mam­
moetwet. Verdeeld stemmen over de Mammoetwet zou -  zo werd uitgesproken
— een schandaal zijn en een bewijs dat de verzuiling zichzelf had overleefd.103 De 
bereikte en in het wetsontwerp doorgevoerde compromisvoorstellen, die ook waren 
onderschreven door de antirevolutionairen en christelijk-historischen, werden bij 
de uiteindelijke behandeling echter blijkbaar toch onvoldoende bevonden.
De kloof tussen de voorstanders van het bijzonder en die van het openbaar 
onderwijs kwam ook weer haarfijn aan het licht. Veel van de stemmingen vol­
trokken zich in deze klassieke tegenstelling. Bij de eindstemming waren er twee 
partijen die de kloof wisten te overbruggen: de k v p  en de p v d a . Beide bastions 
waren daarmee gespleten, wat het curieuze beeld opleverde dat de a r p  en de c h u  
tegen de Mammoetwet stemden, omdat deze het bijzonder onderwijs achterstelde. 
w d  en c p n  stemden tegen omdat het openbaar onderwijs werd achtergesteld en 
k v p  en p v d a  voor, terwijl ook zij vonden dat respectievelijk het bijzonder en het 
openbaar onderwijs werden gediscrimineerd.
Het kabinet werd gered door de bijzondere omstandigheden waarin Nederland 
zich bevond. Onduidelijk is of de protestants-christelijke en liberale coalitiepartners 
daarvan op de hoogte waren. Een van de redenen waarom de behandeling van de 
Mammoetwet zo lang duurde, was dat de debatten verschillende keren werden 
onderbroken om te spreken over het Nieuw-Guineabeleid. Waarschijnlijk hebben 
a r p , c h u  en w d  erop gerekend dat -  met het oog op deze kwestie -  een kabi­
netscrisis over de Mammoetwet zou uitblijven. Wanneer dat niet zo is, dan hebben 
zij met vuur gespeeld.
De steun van de p v d a  werd uiteraard sterk gewaardeerd, niet alleen door Cals 
zelf, maar ook door vooraanstaande partijgenoten. De Quay tekende in zijn 
dagboek ‘politiek interessant’ aan. Ook fractievoorzitter De Kort prees de soci­
aaldemocraten. Zij hadden Voor het eerst in de laatste jaren zéér verstandige 
politiek gevoerd en evenwichtig geoordeeld’. In tegenstelling tot de w d , waar 
‘het onverstand heeft [...] gezegevierd’ .104 Over de rol van de protestants-christe- 
lijken werd niet gesproken. Ook de ministerraad kwam niet op de Mammoetwet 
terug.
De invloed van de gang van zaken rond de behandeling van de Mammoetwet 
op de positie van Cals is niet eenduidig. Cals had gevoelige nederlagen geleden 
met een aantal amendementen en dat was hem in de Kamer en in de pers flink 
ingewreven. Aan de andere kant had hij, door het volbrengen van zijn missie, nog 
wel zonder enig amendement onaanvaardbaar te noemen, zijn positie overall 
versterkt. Hij had het toch maar geflikt om een zo bekritiseerd wetsontwerp door 
de Kamer te loodsen en nog wel met een riante meerderheid. Cals’ reputatie als
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behendig politicus werd er zeker door versterkt. Ook werd duidelijk dat Cals kon 
rekenen op steun van de sociaaldemocraten. Zij zagen hem nog steeds als een 
progressieve katholiek; dit was zelfs een voorname reden om toch voor de Mam­
moetwet te stemmen. De p v d a  vreesde dat Cals, wanneer de wet werd afgestemd, 
vervangen zou worden door een conservatiever katholiek. Bij een eventuele poli­
tieke partnerruil van de k v p  z o u  de minister van o k w  dus goed van pas kunnen 
komen als aanvaardbare leider in een kabinet met de p v d a .
Bij de aanvang van de behandeling was hij door Van Someren-Downer nog 
met Hannibal vergeleken, de Carthaagse veldheer die met zijn olifanten de Alpen 
was overgestoken. In tegenstelling tot Hannibal, wiens olifanten de tocht niet 
overleefden en die uiteindelijk werd verslagen, kwam Cals wél als overwinnaar uit 
de bus. Zijn Mammoet had de slag overleefd en had, hoewel enigszins gehavend 
door de vele amendementen, de veilige stal bereikt.
‘Wij doen dit hier allemaal toch niet voor de grap?’
De behandeling van de Nota inzake reclametelevisie
Inleiding
Het omroepbeleid had de gehele naoorlogse periode al voor politieke verdeeldheid 
gezorgd. Vanaf de invoering van de televisie in 1951 werd die verdeeldheid nog 
groter: breed was het besef dat de televisie, meer nog dan de radio, een echt 
massamedium was dat een grote invloed op het publiek kon hebben. De politieke 
geschillen betroffen voornamelijk de verantwoordelijkheid voor de televisie-uit- 
zendingen: zou er een min of meer nationale omroep komen die die droeg, of 
werd de ‘beeldradio’ gegund aan de bestaande, verzuilde omroepverenigingen? 
Dankzij de steun die de omroepen hadden bij hun zuilverwante fracties k v p  (k r o ), 
a r p  (n c r v ) en p v d a  (v a r a ), sloeg de balans door in hun voordeel. Zowel in het 
experimentele bestel (1951 tot 1955) als in het bestel gebaseerd op de Tweede 
Televisienota (vanaf 1955), lag de macht vrijwel volledig bij de verzuilde omroep­
verenigingen.10*
Een tweede twistpunt betrof de toelating van commercie op de beeldbuis. Al 
bij de invoering van het medium had Philips gedreigd om zelf uitzendingen te 
gaan verzorgen, maar die mogelijkheid werd door Cals als staatssecretaris van o k w  
verboden. De discussie over commerciële televisie was daarmee niet geluwd. De 
w d  en in mindere mate de c h u  waren voorstander van een bestel waarin ook 
ondernemingen toegang tot de ether konden krijgen. Die mogelijkheid bestond 
al in andere West-Europese landen, k v p , a r p  en p v d a  verzetten zich echter tegen 
een dergelijk bestel.
Dat verzet was tot 1958 vrij gemakkelijk gegaan. Tot dat jaar werd Nederland 
geregeerd door coalities waarin de voorstanders van het bestaande bestel, de p v d a  
en de k v p , de dienst uitmaakten. Met de formatie van het kabinet-De Quay haalde 
de k v p  een partij binnen die een fervent voorstander was van commerciële televisie:
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de w d . De nieuwe regeringssamenstelling had onmiddellijk gevolgen voor het 
omroepbeleid: goed een maand na zijn aantreden liet het kabinet in een perscom­
muniqué weten in principe voorstander te zijn van toelating van reclame op de 
televisie. Aanleiding voor deze verklaring was de druk die op het mediabestel was 
gelegd door de opkomst van een aantal commerciële initiatieven. Het eerste betrof 
de Onafhankelijke Televisiemaatschappij (o t e m ), een conglomeraat van o.a. 
Philips, Akzo, Heineken en een tweetal grote banken, dat wel werd aangeduid 
met het ‘bank- en bierkapitaal’ . Pikant detail was dat deze commerciële gegadigde 
onder voorzitterschap stond van oud-KVP-minister van Economische Zaken Van 
den Brink. Het tweede initiatief werd geleid door bouwmagnaat R. Zwolsman, 
wiens t v n - t e r  gesteund werd door een aantal dagbladen en banken.106 Er waren 
dus gegadigden voor commerciële televisie, waarin ondernemingen zelf uitzen­
dingen zouden gaan verzorgen, maar er werd ook nog gediscussieerd over de 
invoering van reclame binnen het bestaande bestel.
Het radio- en televisiebestel kende geen formele wettelijke basis. De Tweede 
Kamer vroeg al jaren om een Omroepwet, maar de materie was blijkbaar zo 
gevoelig dat die er maar niet kwam. Dit gebrek aan wetgeving leverde uiteraard 
veel kritiek op, onder meer van het icvp-Kamerlid Baeten:
Een Mollen-, egels- en kikvorsenwet, een Runderhorzelbesluit en -  schrik niet
-  een San José schildluisbesluit getuigden in de laatste jaren van ons streven 
naar een perfect sluitende wetgeving. Ons radio- en televisiebestel [...], voor 
de culturele en maatschappelijke structuur van ons volk van nauwelijks te 
schatten [...] belang, wordt slechts ten dele geregeld in enkele bepalingen van 
een sterk verouderde Telegraaf- en Telefoonwet en enkele summiere algemene 
maatregelen van bestuur.107
Het kabinet moest deze netelige kwestie zien op te lossen, waarbij verdeeldheid 
binnen de coalitie op de loer lag. De staatssecretarissen Scholten (o k w , c h u ) en 
Veldkamp (e z , k v p ) werden belast met het opstellen van een nota over reclame- 
televisie.
De nota
In februari 1961 presenteerden Scholten en Veldkamp hun ‘Nota inzake reclame- 
televisie’ . Zij vielen met de deur in huis: reclame was ‘uit economisch oogpunt 
van grote betekenis’ en er was geen enkele reden om televisie te beperken tot 
‘cultuur in de enge zin van het woord’ . Het was dan ook geen kwestie van principe 
maar van beleid of reclame op televisie kon worden toegelaten.108 Sterker nog, 
reclametelevisie zou enkel mogen worden tegengegaan als er sprake was van ‘zeer 
zwaarwichtige redenen van algemeen belang’ .10? Die redenen waren er volgens de 
staatssecretarissen niet. De door de omroepen ingebrachte bezwaren (commerciële 
televisie zou ten koste gaan van het culturele gehalte van de uitzendingen omdat
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het gericht was op een zo groot mogelijk kijkerspubliek en er zou een te grote 
concurrentie komen op het gebied van personeel en faciliteiten) werden door de 
bewindslieden weggewuifd. Het culturele niveau van televisieprogramma’s was 
niet de enige maatstaf; mensen hadden ook behoefte aan ontspanning. Voor het 
zakelijke bezwaar moest er maar een overeenkomst komen tussen de commerciële 
aanbieder en de n t s .
Kortom, voor Scholten en Veldkamp was het duidelijk: er moest een commer­
cieel net komen. Zij wilden dat vormgeven naar Brits model, maar met enige 
aanpassingen. In het Verenigd Koninkrijk was een commerciële zender gekomen 
die volledig losstond van de b b c , waardoor deze laatste omroep zwaar gedupeerd 
was door de bovengenoemde concurrentie. Dat was iets waarvoor ook de n t s  
vreesde. Ook wilden de staatssecretarissen, anders dan in de Britse situatie, de 
winsten van de commerciële zender afromen.110
Een commerciële zendgemachtigde moest aan een aantal criteria voldoen. Er 
zouden eisen worden gesteld aan het peil van de programma’s en aan het peil ‘en 
de ethiek’ van de reclameboodschappen, er zou een ‘concessiebedrag’ worden 
opgelegd en de winst zou worden afgeroomd, er moest zakelijke samenwerking 
met de n t s  en de omroeporganisaties plaatsvinden en er zou toezicht komen op 
naleving van de voorwaarden. Ten slotte moest de concessionaris garanties bieden 
voor de bouw van een tweede net, anders zou het hele feest in technisch opzicht 
niet doorgaan. Van de op dat moment bekende gegadigden -  waaronder overigens 
ook de n t s  zelf -  voldeed geen enkele aan deze eisen. De o t e m  was de grootste 
kanshebber, aangezien deze de voorwaarden het dichtst benaderde.111
Het debat
In de Tweede Kam er stak een storm van protest op. De fracties van de c p n ,  psp 
en a r p  en de overgrote meerderheid van de k v p -  en PVDA-fracties waren mordicus 
tegen de toelating van commerciële televisie. Volgens hun woordvoerders leverde 
het kabinet zich wel heel gemakkelijk uit aan het bedrijfsleven, door niet uit te 
gaan van de culturele waarde van de televisie, maar de economische waarde voor 
het bedrijfsleven als uitgangspunt te nemen. Het ging niet aan om de bestaande 
omroepen de schaarse zendtijd op een net te laten verdelen en een nieuwe, 
commerciële omroep een heel tweede net ter beschikking te stellen. En als er al 
reclame toegestaan zou worden, dan niet in de vorm  van commerciële televisie, 
maar als reclame tussen de program ma’s van de bestaande omroepen door. De 
opbrengsten daarvan moesten bovendien ten goede komen aan die omroepen.
ARP-fractievoorzitter Bruins Slot ging het verst in zijn kritiek. Hij verweet de 
beide staatssecretarissen dat zij onbehoorlijk met de materie waren omgegaan. In 
de nota hadden Scholten en Veldkam p de invoering van commerciële televisie 
met economische argumenten onderbouwd, maar later hadden zij de nadruk juist 
gelegd op juridische argumenten: de vrijheid van meningsuiting. Bruins Slot vond 
dit maar onzin. D e staatssecretarissen hadden ‘de ene ondeugdelijke argumentatie
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tegen de andere ondeugdelijke argumentatie’ ingeruild, om daarmee te maskeren 
dat het in wezen om een politiek besluit ging. Het kabinet nam een ‘aprioristisch 
standpunt’ in en verschool zich achter ‘economische en juridische argumenten 
van een jaar, dat niet ver van het jaar nul af ligt’. Commerciële televisie was 
verwerpelijk, over reclame op televisie wilde de a r p  nog wel eens nadenken.112
Het kabinet kon op weinig steun rekenen voor zijn plannen met de commerciële 
televisie. Alleen de w d  en de c h u  steunden het regeringsstandpunt, aangevuld 
met de in omroepzaken altijd dissidente PVDA’ er Goedhart en de K v p ’e r  Blaisse. 
Volgens Van Someren-Downer (w d ) was het een kwestie van verdraagzaamheid. 
De omroepverenigingen en hun geestverwanten in de politiek moesten een 
commerciële nieuweling gewoon toelaten, ook al weigerde die zich te schikken in 
het verzuilingsmodel. De afweging ging tussen monopolie of vrijheid: ‘Wij [...] 
durven die vrijheid aan. Wij hebben daar geen enkele moeite mee.’11? CHU-woord- 
voerster Wttewaall van Stoetwegen aanvaardde de nota omdat de belangen van 
de bestaande omroepverenigingen voldoende gewaarborgd werden en de moge­
lijkheden voor een commerciële concessionaris verzekerd zouden zijn.114 Blaisse 
vond het een ‘eis van gezonde democratie’ om een commerciële nieuwkomer toe 
te laten tot de ether. Goedhart was op zich geen voorstander van commerciële 
televisie. Zijn vurige wens was om te komen tot een nationale omroep, die de 
verzuiling in de ether (‘deze apartheidspolitiek’) zou doorbreken. Een commerciële 
omroep zou zo’n functie kunnen krijgen. Daarmee zou eindelijk een einde komen 
aan de situatie waarin ‘adem halen in de ether [...] slechts geoorloofd [is], wanneer 
men van rooms-katholieke, gereformeerde, vrijzinnig-protestantse, liberale of 
sociaal-democratische longen gebruikmaakt. Doet men dat niet, wel, dan kan 
men stikken.’ns
Staatssecretaris Scholten koos voor de aanval als beste verdediging. Hij begon 
zijn betoog met de vaststelling dat de Kamer niets over het invoeren van reclame 
te vertellen had: ‘De beslissing over het invoeren van reclameboodschappen in de 
televisieuitzendingen berust naar onze wetgeving bij de regering. Ook het verlenen 
van zendmachtigingen geschiedt door de regering.’ De Kamer moest vooral niet 
denken dat zij kon bepalen wie de nieuwe zendgemachtigde werd. De grote lijnen 
van het beleid stonden ter discussie, niet ‘een beslissing over de vraag aan wie de 
zendmachtiging werd gegeven’ . Verder hielden hij en zijn collega Gijzels, die 
Veldkamp als staatssecretaris van e z  had opgevolgd, vast aan de nota. Invoering 
van commerciële televisie zou niet schadelijk zijn voor de bestaande omroepen en 
was een economische en juridische noodzaak.116
Uiteraard reageerde een aantal Kamerleden gepikeerd op de verklaring van de 
staatssecretaris. Vooral Bruins Slot, de felste opposant van het in de nota uitgete­
kende bestel, was not amused. Hij vroeg zich af of Scholten echt meende dat hij 
een door een grote Kamermeerderheid verworpen concessiebeleid kon doorzetten, 
om daarna eventueel aan de Kamer verantwoording af te leggen: ‘Als dat zo zou 
zijn — maar ik kan het haast niet geloven — dan behoeven wij in Nederland niet 
meer over parlementaire democratie te spreken!’ Als de regering niet eerst een
350
DE M AM M OETW ET CENTRAAL
nota zou hebben ingediend, maar gewoonweg gebruikgemaakt zou hebben van 
haar verantwoordelijkheid, dan zou het volgens hem een andere situatie zijn 
geweest. N u  vroeg het kabinet eerst de mening van de Kamer, om die wellicht 
naast zich neer te leggen. D at kon niet. ‘W ij doen dit hier allemaal toch niet voor 
de grap?’ vroeg de ARP-leider zich retorisch af.117
Er ontspon zich een stevig staatsrechtelijk debat over de vraag of de regering 
nu wel of niet de wens van de Kamer kon negeren. Oud, staatsrechtgeleerd 
fractievoorzitter van de w d , meende dat dit prima kon. De regering had beslis­
singsbevoegdheid en was niet gebonden door de wens van de Kamer. Zij diende 
daar wel rekening mee te houden, maar meer ook niet. Hij hield het antirevolu- 
tionair-staatsrechtelijke beginsel van ‘de regering regeert, het parlement controleert’ 
fijntjes voor aan ARP-fractievoorzitter Bruins Slot: ‘Daarom is de consequentie 
van de zaak deze, dat, wanneer men in de Kamer in meerderheid meent, dat men 
de regering niet met vertrouwen dit beleid kan overlaten, men dit zal moeten 
uitspreken.’ Volgens Oud moest er dus óf een motie van wantrouwen komen, óf 
de Kamer moest zich gedeisd houden.118 Smallenbroek (a r p ) vond dat de regering 
een verkeerd systeem had gevolgd door de onderhavige kwestie in een nota te 
gieten. Nu er geen wetsontwerp was waaraan de Kamer haar instemming kon 
onthouden, moest het verwerpen van de nota hetzelfde effect hebben, zeker nu 
het kabinet de omroeppolitiek twee weken voor de verkiezingen nog even wilde 
regelen. Ook Vondeling (p v d a ) meende dat, nu de regering de mening van het 
parlement had gevraagd, zij niet zomaar om die mening heen kon. Oud kon 
staatsrechtelijk wel gelijk hebben, maar ‘ik dacht, dat de geachte afgevaardigde 
niet alleen een staatsrechtgeleerde was, maar ook een politicus’. En een ‘goed 
politicus’ verlangde van de regering dat die zich wat gelegen liet liggen aan de 
mening van de Kamer. u 9
Ondertussen was een drietal moties over het omroepbeleid ingediend. In de 
eerste, ondertekend door J.M . Aarden en De Kort (k v p ), Kleijwegt en Kranenburg 
(p v d a ), Bruins Slot (a r p ) en de dissidente C H u ’e r  Kikkert, werd de regering 
verzocht geen concessies te verlenen alvorens een wetsontwerp was ingediend. 
Deze motie vroeg ook om een nota waarin de regering moest uiteenzetten hoe 
het uitzenden van reclameboodschappen kon worden verwezenlijkt. Het was 
duidelijk: gezien de ondertekening van deze motie werd het kabinetsplan breed 
verworpen en koos een Kamermeerderheid voor reclame binnen het bestaande 
bestel in plaats van voor commerciële televisie. Een tweede motie kwam uit 
sociaaldemocratische koker. De PVDA-fractie verzocht de regering het omroepbestel 
open te breken zodat ook nieuwe gegadigden -  ‘voor zover deze aan in een [...] 
wetsontwerp te stellen criteria voldoen’ -  voor zendtijd in aanmerking kwamen, 
mits dit bestel was gebaseerd op samenwerking en coördinatie. Kleijwegt c.s. 
wilden af van het monopolie van de bestaande omroepverenigingen, om nieuwe 
verenigingen een kans te geven. Het bestel moest wel hetzelfde blijven. De laatste 
motie kwam van de w d  en was tegengesteld aan de eerdere twee: hierin werd de 
regering verzocht ‘op de kortste termijn’ te overleggen met kandidaten die een
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commercieel ner naast het bestaande konden verzorgen. Hoewel nog geen van de 
moties in stemming was gebracht, was de WD-motie, gezien de stellingname in 
de Kamer, kansloos.
Kabi nets beraad
De vraag resteerde wat het kabinet zou doen. Er was een grote meerderheid tegen 
invoering van commerciële televisie. Zou het kabinet gebruikmaken van zijn recht 
en toch op de ingeslagen weg doorgaan? En wat zou de Kamermeerderheid dan 
doen? Een motie van wantrouwen indienen of tandenknarsend accepteren? Zoals 
Goedhart (p v d a ) het formuleerde: ‘Zij komen dan namelijk voor de vraag te staan 
wat sterker is: hun aanhankelijkheid aan de verzuiling van de ether of hun 
hondetrouw aan het kabinet-De Quay.’120 Minister Cals kondigde aan dat ‘enig 
beraad binnen het kabinet noodzakelijk’ was.121 Onmiddellijk gonsde het woord 
‘crisis’ op het Binnenhof.122
Dat beraad, daags na het Kamerdebat, vertoonde inderdaad alle kenmerken van 
crisisoverleg. De allesoverheersende vraag was hoe de regering zich eruit kon redden 
zonder kabinetscrisis en zonder gezichtsverlies. Daarover verschilden de meningen. 
Toxopeus (w d ) meende dat het kabinet voet bij stuk moest houden en de moties 
naast zich neerleggen. Eventueel kon dan een aantal bewindslieden opstappen. 
Met dat standpunt stond hij volstrekt alleen. Cals vond dat het kabinet moest 
verklaren geen concessie te zullen verlenen en er bij Aarden en Kleijwegt op moest 
aandringen hun moties in te trekken. Volgens Cals had Kleijwegt al laten door­
schemeren daartoe wel bereid te zijn. Ook moest er niet te veel getamboereerd 
worden op het recht van de regering om een zendvergunning te verlenen, want 
dit zou maar kwaad bloed zetten bij de Kamer. Vrijwel unaniem meenden de 
bewindslieden dat zij, waren zij halverwege de kabinetsperiode geweest, het beleid 
hadden moeten voortzetten en het op een confrontatie met een Kamermeerderheid 
laten uitlopen. Nu, vlak voor de verkiezingen, kon dat echter niet. Toxopeus bleef 
zich verzetten; hij wilde niet zwichten voor het ‘drijven van de Kamer’, zeker niet 
nu daar de toon werd gezet door ‘met de omroepverenigingen verbonden fracties’. 
Hij wilde vasthouden aan de invoering van commerciële televisie. Alle bedachte 
oplossingen zouden een ‘nevelige situatie’ doen ontstaan.123
In een tweede aan dit onderwerp gewijde vergadering stond het conceptantwoord 
van staatssecretaris Scholten centraal. Hij zou verklaren dat concessieverlening 
door het kabinet gezien de korte resterende periode feitelijk niet meer kon, waarmee 
de zaak in zijn geheel naar een volgend kabinet werd geschoven. Hiermee bleef 
er één probleem over: Toxopeus. De liberale bewindsman meende niet te kunnen 
aanblijven als het kabinet zou besluiten om geen commerciële televisie in te voeren, 
terwijl de resterende ministers juist meenden dat er geen bewindslieden konden 
aftreden op basis van het regeringsstandpunt. Het was de start van een langdurig 
inpraten op Toxopeus. Een kabinetscrisis zou onverantwoord zijn, omdat belang­
rijke wetsontwerpen dan niet meer behandeld konden worden. Het kabinet had
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al zoveel meegemaakt en het zou zonde zijn als het nu hierover zou struikelen. 
De oppositie zou in de kaart worden gespeeld met een aftreden van Toxopeus. 
Hoe de Kamer er ook over dacht, er zou toch nader beraad in de ministerraad 
nodig zijn geweest, omdat daar ook geen volledige eenstemmigheid over de nota 
heerste. Het mocht echter allemaal niet baten. Na een gesprek met politiek leider 
Oud was de materie voor Toxopeus ‘zwaarder gaan wegen’. Dat de eerstverant­
woordelijke staatssecretarissen wilden aanblijven, trok hem ook niet over de streep. 
Besloten werd tot een beraad waarbij alle staatssecretarissen aanwezig konden zijn.
In dat beraad stelde Toxopeus een ramkoers voor. De regering moest verklaren 
dat zij de Kamer had gehoord en wel zou zien wat ze met het televisiebeleid zou 
gaan doen. Als de Kamer dat niet zou accepteren en een crisis zou forceren, dan 
was ‘het kabinet met ere demissionair’. De discussie leverde overigens niets op. 
Besloten werd in kleine kring te zoeken naar een formulering waarbij alle bewinds­
lieden binnenboord konden b l i j v e n .124
De ontknoping
Tegen de zin van zijn politieke baas -  Cals -  in, deelde staatssecretaris Scholten 
de Kamer mee dat het kabinet bleef staan op zijn recht om zelf een beslissing te 
nemen over de concessieverlening. Maar ‘door de enigszins stormachtige ontwik-
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kelingen van de laatste maand' en de naderende demissionaire periode was er 
tijdnood ontstaan en was het kabinet niet meer in de gelegenheid een zendver­
gunning uit te geven. Wel konden er voorbereidende werkzaamheden plaatsvinden 
op basis van de in de nota neergelegde beleidslijn. De regering bleef van mening 
dat die lijn de juiste was en betreurde het ‘dat slechts een deel van de sprekers in 
deze Kamer haar standpunt deelt’. Alleen bij verwerping van de motie-Van 
Someren zouden er geen voorbereidingen worden getroffen, waarbij Scholten 
ervan uitging dat de motie-Aarden zou worden ingetrokken. Met die laatste motie 
kon de regering ‘niet instemmen’; van het kabinet mocht niet worden verwacht 
dat het een ander beleid zou voeren dan in de nota was vastgelegd.125
Aarden trok zijn motie inderdaad in, wat nog wel wat problemen opleverde. 
Kleijwegt, medeondertekenaar van die motie, wilde namelijk niets van intrekking 
weten, zeker niet voordat daarover overleg was gepleegd. Volgens Kamervoorzitter 
Van Thiel was de motie echter ingetrokken. Kleijwegt kon dezelfde motie opnieuw 
indienen als hij wilde, maar deze zag er vanaf omdat de motie-Van Someren nog 
wel aanhangig was. Verwerping van die motie zou hetzelfde effect opleveren.126
Bruins Slot wreef nog wat zout in de regeringswonden. Hij was niet tevreden 
met het feit dat het kabinet bleef vasthouden aan zijn eigen beslissingsbevoegdheid, 
maar constateerde dat de regering ‘zo gelukkig is, dat zij een praktisch motief heeft 
gevonden, nl. het motief van de tijdnood, waardoor het haar onmogelijk is deze 
zaak in haar eigen geest te bewerkstelligen’. Van voorbereiding voor een commer­
cieel bestel wilde hij niets weten. Gezien de discussie in de Kamer moest het 
kabinet daar maar van afzien.
Vondeling probeerde het vuurtje wat op te stoken. Reagerend op Oud, die 
nogmaals had betoogd dat de regering gewoon haar gang moest gaan en dat de 
Kamer dan maar haar wantrouwen moest uitspreken, stelde hij dat verwerping 
van de motie-Van Someren materieel ook een motie van wantrouwen was. Van 
Someren vroeg immers om steun voor het regeringsstandpunt, om vertrouwen 
dus, en als dat uitbleef resteerde er wantrouwen. Vondeling wilde weten welke 
consequenties het kabinet aan verwerping van die motie zou verbinden. Voor een 
dergelijke zware vraag nam de minister-president het woord. De Quay verklaarde 
dat het televisiebeleid voor het kabinet een zwaarwegende zaak was. Binnen het 
kabinet was al uitgebreid gesproken over de eventuele consequenties van aanvaar­
ding of verwerping van de verschillende moties. Als de motie-Van Someren zou 
worden verworpen, dan zou dat betekenen dat het kabinet zijn beleid niet kon 
uitvoeren, maar er was ook geen tijd meer voor de vorming van een nieuw kabinet. 
Deze omstandigheden hadden ertoe geleid dat alle bewindslieden zouden aanblij­
ven.12? Blijkbaar was ook Toxopeus overgehaald.
Er resteerden twee moties. De motie-Kleijwegt, die een open maar niet-com- 
mercieel bestel beoogde, kon op veel sympathie in de Kamer rekenen, maar werd 
vrij algemeen gezien als niet genoeg uitgewerkt. Kleijwegt trok zijn motie niet in, 
maar vroeg de Kamervoorzitter om de stemming uit te stellen tot een nader te
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bepalen tijdstip.'28 De motie-Van Someren werd verworpen met 96 tegen 41 
stemmen.12?
Politieke balans
De beraadslagingen rond de Nota inzake reclametelevisie leverden een gevoelige 
nederlaag op voor het kabinet. Met een riante meerderheid werd het door de 
regering voorgestelde beleid naar de prullenmand verwezen, hetgeen resulteerde 
in een impasse en een decennialang uitstel van de invoering van commerciële 
televisie. Overduidelijk kwam aan het licht dat de coalitiepartners niet in staat 
waren te komen tot een unaniem omroepbeleid, w d  en c h u , niet of nauwelijks 
gelieerd aan een bestaande omroep, stonden diametraal tegenover k v p  en a r p . 
Die laatste twee wisten zich gesteund door de p v d a , die ook vol vuur de belangen 
van de ‘eigen’ omroep beschermde.
Binnen de ministerraad heerste ook geen eenstemmigheid. De liberale bewinds­
man Toxopeus wilde de commerciële televisie doorzetten, terwijl de overige 
bewindslieden meenden dat dit niet kon gezien de uitspraak van de Kamer en het 
tijdstip vlak voor de verkiezingen. Er was veel druk nodig op Toxopeus om hem 
binnen de ploeg te houden.
Het omroepbeleid zou nog een kabinetsperiode lang bepalend zijn voor de 
politieke verhoudingen. Het aanhouden van een beslissing legde een zware hypo­
theek op de komende kabinetsformatie. Hoe zinvol zou het zijn om eenzelfde 
coalitie op het pluche te hijsen als de kloof tussen de regeringspartijen op dit punt 
zo groot was?
De Kamer behaalde een overwinning en nog wel op een punt waarop het kabinet 
strikt formeel geheel zelfstandig kon besluiten. Daarmee liet de volksvertegen­
woordiging duidelijk haar tanden zien. De winst ging naar de omroepverenigingen. 
Zij waren in staat geweest hun politieke geestverwanten te mobiliseren om hun 
belangen veilig te stellen. De grootste overwinnaar in de strijd om de ether was 
daarmee het verzuilde systeem. Het zou nog ruim twintig jaar duren voordat het 
verzuilde omroepsysteem in de kern werd aangetast met de toetreding van 
commerciële zendgemachtigden.
De scheiding van kerk en staat in het geding?
De Wet premie kerkenbouw
Inleiding
Met de Wet premie kerkenbouw uit november 1962 kwam er een einde aan een 
slepende kwestie. Vooral het katholieke volksdeel was sinds 1945 snel gegroeid en 
een krachtig kerkelijk leven was voor hen van belang. Kerkgenootschappen moesten 
door de oorlogsschade en de stadsuitbreidingen na de oorlog in korte tijd veel 
kerken (her)bouwen. Daarnaast waren de bouwkosten en de grondprijzen in de
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loop der jaren enorm gestegen. De kerkgenootschappen bezaten onvoldoende 
financiële middelen om te kunnen overgaan tot het bouwen van kerken. Duidelijke 
richtlijnen betreffende subsidiëring door de overheid ontbraken. O f een kerkge­
nootschap kon rekenen op geldelijke overheidssteun was afhankelijk van de 
draagkracht en bereidheid van een gemeente of provincie. Het financieel onder­
steunen van een kerk door de overheid lag niet eenvoudig, gelet op de geldende 
scheiding van kerk en staat, die weliswaar niet grondwettelijk was verankerd, maar 
wel een leidend beginsel was.
In 1954 werd de kwestie op de spits gedreven nadat de gemeente Nijmegen 
bereid was gebleken een bijdrage te leveren aan de bouwkosten van een kerk. 
Gedeputeerde Staten van Gelderland wezen dit af; zij vonden de financiering in 
strijd met de Gemeentewet. Per Koninklijk Besluit van 9 augustus 1954 werd 
Nijmegen echter in het gelijk gesteld.1?0 Verschillende kerkgenootschappen be­
sloten tot een gezamenlijk offensief. Zij eisten een landelijke regeling inzake 
subsidiëring van kerkenbouw.1?1 Op 25 januari 1955 stelde toenmalig minister van 
Binnenlandse Zaken Beel een commissie in die moest onderzoeken of het wenselijk 
was dat de overheid steun verleende bij de bouw van kerken. De commissie, onder 
leiding van Kvp-senator en oud-minister Sassen, kwam in april 1957 met haar 
eindrapport, dat tevens een wetsontwerp bevatte. Hierin sprak zij zich uit vóór 
de overheidssteun aan kerkenbouw.1?2 De voornaamste redenen voor dit positieve 
besluit waren het tegengaan van de bestaande ongelijkheid in subsidiëring, het 
belang van een krachtig kerkelijk leven, de snelle groei van de gelovige bevolking, 
de sterk gestegen bouwkosten en de daarmee samenhangende slechte financiële 
situatie van de kerkgenootschappen.1??
Het duurde echter nog tot 1962 voor het wetsontwerp werd besproken in het 
parlement. Vanaf 1957 werden er veelvuldig Kamervragen gesteld, maar de ver­
antwoordelijke ministers schoven het vraagstuk voortdurend voor zich uit. Hieraan 
lagen twee oorzaken ten grondslag. Zo speelde de van kracht zijnde bestedings­
beperking vanaf midden jaren vijftig een rol en werd er voortdurend gediscussieerd 
over de hoogte van het subsidiepercentage.1?4 Pas op 15 februari 1961 werd het 
wetsvoorstel ingediend bij de Tweede Kamer.1?* In de memorie van antwoord liet 
de regering eind januari 1962 weten dat zij het oponthoud tot dan toe betreurde, 
maar dat het een delicaat onderwerp betrof dat ‘vele facetten vertoont (en) uiteraard 
veel tijd vergt’.1?6
De PVDA op de bres voor ‘genootschappen zonder godsbegrip'
Binnen het kabinet bestond verdeeldheid. De katholieke minister van Maatschap­
pelijk Werk, Klompé, was van mening dat het ‘kerkvolk’ zelf voor de kosten van 
de bouw van kerken moest opdraaien. Zij legde zich desondanks neer bij de 
premieverlening. WD-minister van Binnenlandse Zaken en domineeszoon Toxo­
peus was bang dat de invloed van de overheid op de kerken te groot zou worden. 
Hij pleitte dan ook voor ruimere fiscale aftrekmogelijkheden voor de kerken omdat
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zo minder direct door de overheid behoefde te worden ingegrepen in her geestelijke 
leven. Ook ministers Beerman (c h u ) van Justitie en Visser (w d ) van Defensie 
waren sceptisch en vroegen zich af of het wel tot de taak van de overheid behoorde 
om subsidie te verlenen.137 De ministers debatteerden lang over de noodzaak van 
een aparte wet voor bezinningscentra en ‘genootschappen zonder godsbegrip, zoals 
humanistische stromingen’.138 In het rapport van de commissie-Sassen was hierover 
namelijk niet gesproken.
Net als de ministerraad was ook de Tweede Kamer verdeeld, hetgeen bleek 
tijdens de beraadslagingen op 22 en 23 mei 1962. Deze verdeeldheid was al enigszins 
duidelijk geworden door rapporten van adviesorganen van de a r p  en w d , die 
beide tegen het wetsontwerp waren, en die van de p v d a  en k v p , die het ontwerp 
steunden. PVDA-woordvoerder en voormalig predikant Scheps meende dat subsi­
diëring van kerken moest plaatsvinden gezien de grote betekenis van het kerkelijke 
leven in de maatschappij. Overheidssubsidiëringwas volgens de sociaaldemocraten 
niet in strijd met de scheiding van kerk en staat. Subsidiëring hield slechts 
facilitering in, dus was er van inhoudelijke beïnvloeding van het kerkelijk leven 
geen sprake. Scheps beschuldigde verantwoordelijk minister Van Aartsen van 
discriminatie: ‘De Minister geeft een ontwerp van wet en stelt daarin, naar ons 
gevoel, humanisten, mohammedanen enz. toch eigenlijk ten achter. Men noemt 
het dan d i s c r i m i n e r e n .’139 Daarom diende hij een amendement in waarin hij ervoor 
pleitte dat de wet niet slechts van toepassing zou zijn op geloofsgenootschappen 
met een christelijke grondslag, maar ook aanhangers van een andere gezindte 
aanspraak konden maken op overheidsgeld.'40 Het amendement werd met 109 
tegen 26 stemmen aangenomen. Tegen stemden de protestants-christelijke fracties 
van de a r p , c h u  en s g p  die vonden dat kerken in geen geval vergeleken mochten 
worden met niet-kerkelijke organisaties.
‘Is God veranderd o f zijn wij veranderd?’
De protestants-christelijke fracties verwierpen niet alleen het amendement-Scheps, 
zij waren tegen de wet in zijn geheel. De a r p  had in haar beginselprogramma 
opgenomen dat ‘de Overheid de wederzijdse zelfstandigheid van staat en kerk 
heeft te eerbiedigen’ en hierdoor kwam het de overheid ‘niet toe zich met de 
inwendige aangelegenheden der kerk in te laten’.141 De antirevolutionairen lieten 
bij monde van Aantjes weten dat er ‘grote huiver’ bestond voor ‘een verstrengeling 
van kerk en Staat’ en ‘een bedreiging van de vrijheid en zelfstandigheid van de 
kerk’ .142 Aantjes haalde een door een gereformeerde predikant herziene versie van 
Gezang 51:4 aan om de innerlijke tegenstrijdigheid omtrent geldelijke steun weer 
te geven: ‘Neem, mijn zilver en mijn goud, dat ik niets aan U onthoud, maar geef 
ons bovenal subsidie Heer, want anders redden wij het niet meer.’143 Aantjes 
eindigde zijn betoog in de Kamer met de woorden: ‘Daarom zeg ik [...] begin er 
helemaal niet aan, probeer niet, het goede te dienen door het verkeerde zijn deel 
te geven [...] respecteer de geheel eigen aard van de eredienst.’144 De antirevolu-
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tionairen vonden met de christelijk-historischen en de s g p  dat een en dezelfde 
regeling voor zowel kerken als niet-kerkelijke genootschappen ondenkbaar was. 
CHU-woordvoerder Diepenhorst meende dat de kerk onvergelijkbaar was met 
enige andere organisatie, zowel door oorsprong als door opdracht.145 De SG p ’ er 
Mieras begreep de scepsis tegen dit protestants-christelijke standpunt en zag ook 
in dat de vraag zou kunnen worden gesteld of deze mening nog in het jaar 1962 
viel te handhaven. Hij vroeg zich echter af: ‘Is God veranderd of zijn wij veranderd? 
Inderdaad moeten wij constateren, dat golven van ongeloof en bijgeloof over ons 
land henen spoelen en dat onder de toelating Gods de zonden in Nederland zich 
opstapelen tot bergen hoog.’146
De w d  stemde voor het amendement-Scheps omdat zij vond dat er niet 
gediscrimineerd mocht worden tussen kerken en andere levensbeschouwelijke 
genootschappen. Een meerderheid van de WD-fractie was echter tegen het wets­
ontwerp omdat het gevaar van inmenging in het kerkelijk leven op de loer lag en 
subsidiëring een onzekere factor was in het financiële beleid van kerken. Dit deel 
van de fractie zag liever een verruiming van de fiscale faciliteiten, waarbij alle 
giften als aftrekpost konden worden gerekend. De k v p  ontving het wetsontwerp 
instemmend. Zij besefte dat veel kerken in financiële moeilijkheden verkeerden. 
Woordvoerder Lucas was zich bewust van het gevaar van staatsinvloed door een 
financiële band tussen kerk en staat, maar hij gaf in een historisch overzicht weer 
dat de kerken alles in het werk hadden gesteld om vrijwillige bijdragen te vergaren, 
maar dat dit onvoldoende was gebleken om de financiële nood te lenigen. De 
katholieken zagen in tegenstelling tot de protestants-christelijken geen onoverko­
melijke bezwaren tegen een gelijke behandeling van kerken en bezinningscentra. 
Wel merkte Lucas op dat dit zeker niet betekende dat kerken en gebouwen waar 
openbare bezinningsbijeenkomsten werden georganiseerd op één lijn konden 
worden gesteld.14? Naast het amendement-Scheps haalde ook het amendement 
van Lucas het wetsontwerp. Hiermee werd bepaald dat de subsidie van de overheid 
niet 25, zoals in het wetsontwerp was voorgesteld, maar 30% van de totale bouw­
kosten zou bedragen.148
Een regeling voor elke religie en overtuiging
Uiteindelijk werd de Wet premie kerkenbouw op 24 mei met 89 stemmen voor 
en 47 stemmen tegen aangenomen. De k v p  steunde als enige fractie het ontwerp 
unaniem omdat de katholieke gemeenschap daarmee geholpen zou zijn. Zij 
meende dat subsidiëring een sociaal grondrecht was dat de zelfontplooiing van de 
burger bevorderde. De andere drie confessionele partijen, de c h u  (acht van de 
twaalf leden), de a r p  en de s g p , stemden tegen de wet. De meerderheid van de 
christelijk-historischen kon zich niet vinden in het aangenomen amendement- 
Scheps waardoor niet-kerkelijke organisaties gelijk werden behandeld met kerk­
genootschappen. Tevens vonden a r p  en c h u  dat het kerkvolk zelf moest zorgen 
voor voldoende financiering.
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De andere fracties, ook die van de coalitie, stemden verdeeld. Zonder de steun 
van 35 van de 43 leden van de p v d a  z o u  de wet er niet zijn gekomen. D oor het 
amendement-Scheps was de wet voor het grootste deel van de PVDA-fractie 
aanvaardbaar geworden. Een minderheid van de p v d a -  en een meerderheid van 
de WD-fractie zagen in plaats van subsidiëring liever dat de fiscale middelen werden 
verruimd. D e w d  had wel voor het amendement-Scheps gestemd omdat ze vond 
dat alle genootschappen op levensbeschouwelijke grondslag gelijk behandeld 
dienden te worden.
De meerderheid van de Eerste Kamer liet zich in juli 1962 positief uit over het 
wetsontwerp. Zij had waardering voor het feit dat het kabinet bereid was geweest 
en in staat was gebleken een wettelijke regeling te realiseren. Ook hier was de 
WD-fractie van mening dat de regeling verwerpelijk was omdat het niet tot de 
taak van de staat behoorde om subsidie te verlenen aan de bouw van kerken.14? 
De fracties van de k v p  en de p v d a  gaven tevens te kennen teleurgesteld te zijn 
over de in de wet opgenomen peildatum van 1 maart 1961. Het had sinds het 
uitgebrachte rapport van de commissie-Sassen maar liefst vijf jaar geduurd voordat 
de Staten-Generaal zich konden uitspreken over deze wet. Zij zagen dan ook liever 
dat met terugwerkende kracht tot maart 1956 subsidie zou worden verleend.150 
Uiteindelijk aanvaardde de Eerste Kamer op 27 november 1962 de wet met 52 
stemmen voor en 7 tegen. De peildatum van maart 1961 bleef gehandhaafd. Tegen 
waren vijf leden van de w d , Tjalma van de a r p  en Van Ommeren-Averink van 
de c p n .151 De meerderheid van de ARp’ers stemde dus voor de wet, in tegenstelling 
tot de ARP-fractie in de Tweede Kamer. Woordvoerder I.A. Diepenhorst liet weten 
dat hiertoe na intern fractieberaad was besloten, waarbij de overweging was ‘dat 
de overheid nooit of te nimmer de schijn op zich mag laden te discrimineren’.152
De wet werd een tijdelijke regeling, die gold voor een periode van tien jaar. De 
voornaamste reden hiervoor was dat het nog niet duidelijk was hoe de situatie 
van de kerkgenootschappen zich in latere jaren zou ontwikkelen.15? De overheid 
zou 30% van de bouwkosten subsidiëren. Alle gebedscentra en centra op levens­
beschouwelijke grondslag waarvan de bouwvergunning was verleend na 1 maart
1961 kwamen in aanmerking voor subsidie. De regering liet de mogelijkheid open 
om de wet te verlengen indien dit nodig mocht zijn.
Uiteindelijk heeft de Wet premie kerkenbouw de overheid het totale bedrag 
van ƒ u i.982.284 gekost. Het geld werd voornamelijk gebruikt door christelijke 
kerkgenootschappen: er werden 251 rooms-katholieke, 161 Nederlands-hervormde 
en 134 gereformeerde kerken van gebouwd. De resterende 224 vielen onder de 
noemer‘overige genootschappen’ en werden niet nader gespecificeerd. Uiteindelijk 
zou de wet nog eenmaal worden verlengd tot 1975 en werd er vanaf dat jaar met 
aflopende percentages steun verleend door de overheid.154
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‘Een gewetenszaak voor onze natie.’155 
Het toelatingsbeleid voor spijtoptanten
Ontheemd in eigen land
Een groot probleem dat voortkwam uit de onafhankelijkheid van Indonesië was 
dat van de zogenaamde ‘repatrianten’. Dezen bezaten weliswaar de Nederlandse 
nationaliteit, maar zij waren in veel gevallen nog nooit in Europa geweest. De 
‘Toescheidingsovereenkomst van 1949’ die door ondertekening van de soeverei­
niteitsoverdracht van kracht werd, had bepaald wie in Indonesië welke nationaliteit 
kreeg. Het basisprincipe van de overeenkomst was dat iedereen de nationaliteit 
kreeg van het land waarmee hij zich het meest verbonden voelde. De leden van 
de autochtone bevolking, de zogenaamde ‘inlanders’, kregen de Indonesische 
nationaliteit. De inwoners van Nederlandse afkomst behielden de Nederlandse 
nationaliteit. Voor de grote groep Nederlanders van gemengde afkomst voorzag 
de nationaliteitsregeling in een optiemogelijkheid. Zij konden, mits zij 18 jaar 
waren en geboren waren in Indonesië, of daar tenminste zes maanden woonachtig 
waren geweest, hun Nederlandse nationaliteit inruilen en aanspraak maken op 
het Indonesische staatsburgerschap.156
Er verbleven in 1949 circa 165.000 Nederlanders van gemengde afkomst in 
Indonesië die aanspraak konden maken op de Indonesische nationaliteit. Aange­
zien Nederland kampte met een woningtekort en een hoge werkeloosheid, zette 
het eerste kabinet Drees alle zeilen bij om deze zogenoemde ‘Indische Nederlanders’ 
te overreden gebruik te maken van de optieregeling. Dit sorteerde echter weinig 
effect; het gros van de optanten hield vast aan de Nederlandse nationaliteit en 
koos voor de overtocht naar Europa.’57 De 31.000 die wel gebruikmaakten van de 
optieregeling, en dus gekozen hadden voor het Indonesische staatsburgerschap, 
werden in de Indonesische maatschappij niet voor vol aangezien. De autochtone 
bevolking trad hen met wantrouwen tegemoet en ook de Indonesische regering 
leek niet bijster geïnteresseerd in het lot van deze onderdanen. De situatie van de 
‘Indonesiërs door keuze’ verslechterde als gevolg van de problematische relatie 
tussen Indonesië en Nederland. Soekarno laakte het Nederlandse vasthouden aan 
Nieuw-Guinea en zag in de Nederlandse elementen in de samenleving de laatste 
restanten van het koloniale gezag. De groeiende anti-Nederlandse houding in 
Indonesië richtte zich in toenemende mate op hen die geopteerd hadden voor de 
warga negara Indonesïa, het Indonesische staatsburgerschap. De vijandige sfeer 
ontaarde weliswaar niet in fysiek geweld, maar had wel tot gevolg dat halverwege 
de jaren vijftig steeds meer ivarga negara s besloten om op hun keuze terug te 
komen. Deze spijtoptanten hoopten op een geste van de Nederlandse regering 
om, vaak met pijn in het hart, de overtocht naar hun voormalige vaderland te 
maken en de Nederlandse nationaliteit terug te krijgen.158
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Gecontroleerd toelaten
Het regeringsbeleid ten opzichte van de repatrianten was ook na het verstrijken 
van de optietermijn in 1951 gericht op ontmoediging van een eventuele overkomst 
naar Nederland. In het verlengde hiervan was ook de houding ten aanzien van de 
spijtoptanten aanvankelijk afwijzend. Door de Nieuw-Guineakwestie werd de 
benarde positie van de warga negara's nog schrijnender. Een ontmoedigingsbeleid 
was niet langer moreel te verantwoorden, en daarom nam minister van Justitie 
Samkalden (p v d a ) onder druk van de Tweede Kamer in april 1957 maatregelen 
voor een ruimere toelating van spijtoptanten. De voorwaarden voor toelating 
waren streng: de spijtoptant moest in acute nood verkeren, binding hebben met 
Nederland, assimileerbaar zijn in de Nederlandse samenleving en geen strafblad 
hebben, wilde hij in aanmerking komen voor een Nederlands visum. Werk en 
woningen waren in Nederland nauwelijks voorhanden en de stroom repatrianten 
was nog altijd groot. Samkalden besloot zich te concentreren op de toelating van 
repatrianten en de toelating van spijtoptanten zoveel mogelijk te beperken. De 
behandeling van visumaanvragen werd getemporiseerd om de beperkte stroom 
spijtoptanten klein en gelijkmatig te houden.1*9
Het kabinet-Drees IV hinkte op twee gedachten. Aan de ene kant was het 
ontmoedigingsbeleid niet langer houdbaar en voelde de regering zich moreel 
verantwoordelijk, aan de andere kant vreesden de ministers een massale overkomst 
van warga. negara's. Dat Nederland moest toelaten, stond niet ter discussie, maar 
onder welke voorwaarden die toelating gestalte moest krijgen des te meer. Met 
het aantreden van het kabinet-De Quay in 1959 was de maatschappelijke en 
politieke onrust rondom de kwestie allerminst verdwenen. De verhoudingen tussen 
Nederland en Indonesië kwamen verder op scherp te staan en de anti-Nederlandse 
houding in de Indonesische samenleving werd alleen maar groter. De spijtoptanten 
waren het kind van de rekening en het toelatingsbeleid ontwikkelde zich tot een 
emotioneel beladen thema. De verrichtingen van de verantwoordelijke minister 
Beerman van Justitie op dit gebied werden door collega bewindslieden, media en 
parlement met argusogen gevolgd.
Een waarschuwing van katholieke zijde
De opvang van spijtoptanten viel onder het departement van Justitie, aangezien 
het formeel vreemdelingen betrof die om een langdurig verblijf in Nederland 
hadden gevraagd. Minister van Justitie Beerman volgde minister ad interim 
Struycken (k v p ) op, die gedurende zijn korte bewind had bepaald dat de toelating 
van spijtoptanten gebonden was aan een quotum van 150 per maand. De Quay, 
Luns en Zijlstra schaarden zich ruim een maand na hun installatie in de minis­
terraad onverdeeld achter het door Struycken ingezette beleid.160
De druk op de regering om tot een aanpassing van de restrictieve toelating te 
komen, was groot. Verschillende belangenverenigingen uitten felle kritiek op het
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beleid en zij vonden al snel een groot gedeelte van de media aan hun zijde. Het 
was dan ook niet vreemd dat de spijtoptantenkwestie bij de begrotingsbehandeling 
van Justitie in het najaar van 1959 een belangrijke plaats innam.161 De parlementaire 
steun voor Beerman bleek niet al te solide te zijn. De minister sprak in de Tweede 
Kamer uiterst behoedzaam over het beleid. Hij toonde zich begaan met de penibele 
positie van de ivarga negara’s door te benadrukken dat er in Indonesië sprake was 
van ‘schrijnend leed’ en dat hij ‘persoonlijk een bewogenheid’ voelde voor de 
positie van de Indonesiërs door keuze.162 Desondanks weigerde hij toe te geven 
aan de druk van de Kamer om alle voormalige Nederlanders onverwijld massaal 
toe te laten. De toe te laten groep zou totaal onoverzichtelijk worden en de kosten 
voor overtocht, huisvesting en onderhoud zouden de pan uitrijzen, zo argumen­
teerde Beerman. Hij stelde een quotum vast van tweeduizend te verstrekken visa 
in 1960, wat volgens de bewindsman recht deed aan de fysieke en financiële 
opnamecapaciteit van Nederland en een uitweg bood voor de urgentste gevallen: 
‘Wanneer wij dus afwegen, is het alleen maar om te beklemtonen, dat er gevallen 
zijn die nog urgenter zijn dan andere.’163 De uiteenzetting van Beerman leidde 
tot ontevredenheid bij de k v p . Van Doorn verweet Beerman dat hij de Kamer 
niet de informatie had verschaft op basis waarvan de bewindsman tot zijn restric­
tieve beleid was gekomen. Volgens de Kvp’er was de nood veel hoger dan de 
minister dacht en was het ‘armzalige aantal van 2000’ onacceptabel.164 Om zijn 
kritiek kracht bij te zetten, diende Van Doorn een motie in waarin hij vroeg om 
een zo ruim mogelijk toelatingsbeleid voor spijtoptanten en een ruimer inzicht 
in de informatie die de basis vormde voor het beleid. De k v p  vond de w d  aan 
haar zijde, die bij monde van Berkhouwer eveneens aandrong op een aanzienlijke 
verruiming van het beleid: ‘Men kan mensen in nood niet in een numerus clausus 
vatten.'16* Oppositiepartij p v d a  vond de motie niet ver genoeg gaan. F.H.J.M. 
Daams onderschreef de strekking van de motie-Van Doorn, maar wilde nog meer 
nadruk leggen op de noodzaak van de verruiming van het beleid. Hij diende dan 
ook een eigen motie in waarin hij een verruiming van het aantal positief beoordeelde 
visumaanvragen eiste. De a r p  en de c h u  completeerden de eensgezindheid van 
de Kamer, maar zij wilden nog geen uitspraken doen over eventuele steun voor 
de moties. Zij gaven, evenals de s g p , de minister de kans de Tweede Kamer 
tegemoet te komen.166 De communist Bakker bezag de strijd liever vanaf de zijlijn: 
‘Ik krijg de indruk, dat we nu deze situatie hebben, dat degenen, die gezamenlijk 
schuldig zijn aan het bestaan van deze spijtoptanten, elkaar nu met papier aan het 
gooien zijn om er op het laatste moment nog politieke munt uit te slaan. Voorlopig 
verkies ik de situatie, Mijnheer de Voorzitter, dat ik als toeschouwer ter zijde sta 
bij dit gevecht.’167 De c p n  vond voor dit standpunt steun bij de p s p .
De motie en de begeleidende klaagzang van de Kamer noopten Beerman tot 
enige coulance. Met de toezegging informatie te verstrekken over de aanvragen 
van spijtoptanten hoopte hij de motie-Van Doorn overbodig te maken. Daarnaast 
was hij minder stellig over het quotum van tweeduizend: ‘Het is geen getal, dat 
sacrosanct is, maar het is een richtgetal’, zo liet hij de Tweede Kamer weten.168
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Of hij nu ook werkelijk afstapte van de numerus clausus liet hij in het midden, 
aangezien hij geen uitspraken wilde doen over een eventuele verruiming van het 
getal van tweeduizend. In ieder geval toonde Van Doorn zich tevreden over het 
antwoord van de minister en trok hij zijn motie in. De motie-Daams werd, 
behoudens steun van de p v d a  en de K v p ’ e r  Welter, verworpen.'6? De kwestie leek 
vooralsnog geen zorgenkindje te zijn voor Beerman, maar het was wel duidelijk 
dat een opmerkelijk eensgezinde Tweede Kamer het spijtoptantenbeleid zeer 
kritisch zou volgen. Niet de oppositie, maar de regeringspartijen k v p  en w d  waren 
de koplopers geweest bij de parlementaire kritiek.
Beladen begrotingen
De zware kritiek van de Tweede Kamer was voor het kabinet geen reden om het 
spijtoptantenbeleid aan te passen. Versnelling van de beoordelingsprocedure en 
verruiming van de richtlijnen zou een aanzuigende werking hebben, en dat moest 
worden voorkomen. Klompé waarschuwde voor grote huisvestings- en werkgele­
genheidsproblemen wanneer naast de repatrianten ook nog eens grote groepen 
spijtoptanten zouden worden toegelaten. De bewindslieden verwachtten een zware 
begrotingsbehandeling van Justitie in de Eerste Kamer en besloten dat een eventuele 
motie zou worden ontraden.1?0 Bij het debat in de senaat liepen de emoties 
weliswaar hoog op, maar tot een motie kwam het niet. Ook in de Eerste Kamer 
eisten alle fracties, met uitzondering van c p n  en p s p , een versnelling en verruiming 
van de richtlijnen. Vooral WD-senator De Vos van Steenwijk toonde zich onte­
vreden: ‘Zolang deze minister in zijn ambt blijft, zullen er niet veel verwachtingen 
gekoesterd worden. Daarvoor heeft men genoeg teleurstellingen opgedaan.’171
De unanieme kritische houding van vrijwel het gehele parlement plaatste de 
regering voor een dilemma. Tot dan toe had Beerman zijn been stijf gehouden 
en geen concrete toezeggingen gedaan voor een versoepeling van het spijtoptan­
tenbeleid. De druk op het kabinet om met ruimhartiger maatregelen te komen, 
werd in de zomer van 1960 verder opgevoerd. De escalatie van het Nieuw-Gui- 
neaconflict had haar weerslag op het leefklimaat van spijtoptanten, die als Neder­
landse elementen het mikpunt werden van anti-Nederlandse gevoelens onder de 
bevolking. Soekarno verbrak in augustus de diplomatieke betrekkingen met het 
voormalige moederland. De in nood verkerende spijtoptanten konden hun heil 
niet langer zoeken bij de Nederlandse vertegenwoordiging in Indonesië en deden 
een krachtig beroep op de barmhartigheid van de Nederlandse regering. Er tekende 
zich een duidelijke coalitie af van parlement, pers, pressiegroepen en publieke 
opinie die de regering wilde bewegen het beleid aan te passen.172
De voorzitter van de vaste Kamercommissie voor repatriëring, de Kvp’er De 
Graaf, stelde Beerman een interpellatie o f een zeer onplezierige begrotingsbehan­
deling in het vooruitzicht als de regering geen concessies zou doen. Beerman deed 
een voorzichtige poging tot toenadering door toe te zeggen dat ex-KNiL-militairen 
die spijt hadden van hun keuze een visum konden krijgen. Daarnaast stelde hij
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Beerman in gesprek met een familie spijtoptanten, 23 februari 1961. [Nationaal Archief]
voor aan de Permanente vreemdelingencommissie een subcommissie te verbinden 
met de taak de afgewezen visumaanvragen nogmaals te beoordelen. Deze zoge­
naamde commissie-Van Vollenhoven zou tevens advies mogen geven over de 
richtlijnen van het spijtoptantenbeleid. Deze toezeggingen waren een handreiking 
naar het parlement, maar kwamen Beerman op een uitbrander te staan in de 
ministerraad. Collega-bewindsman Zijlstra verwachtte niets positiefs van de con­
cessies. 173 Desondanks ging de raad akkoord.
Met de povere wijzigingen bleef de kern van het oorspronkelijke toelatingsbeleid 
overeind. De kloof met de Tweede Kamer was dan ook levensgroot. Dit bleek 
ook tijdens de behandeling van de Justitiebegroting voor 1961 in de Tweede Kamer. 
Met uitzondering van de c p n  was de Tweede Kamer in eerste termijn eensgezind 
in haar oordeel: de richtlijnen moesten worden verruimd en de behandeling van 
de visumaanvragen diende aanmerkelijk sneller te verlopen. De minister kreeg 
ook persoonlijk een veeg uit de pan. Hij had in de memorie van toelichting op 
zijn begroting geen woord aan de spijtoptantenkwestie besteed. Bij diverse Ka­
merleden ontstond de indruk dat de minister geringschattend dacht over de 
kwestie.174 De w d  appelleerde bij monde van J.J.Th. ten Broecke Hoekstra aan 
de morele verantwoordelijkheid van de regering: ‘Het is mijn vaste overtuiging, 
dat wij de zedelijke plicht hebben onze ex-landgenoten in nood te hulp te komen 
voordat het te laat is. [...] Beseft de regering deze verantwoordelijkheid wel vol­
doende?’175 Beerman wilde vervolgens wel erkennen dat hij de kwestie misschien
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beter wél in zijn memorie van toelichting had kunnen opnemen, maar tot grote 
toezeggingen kwam hij niet. Hij wees op de instelling van de commissie-Van 
Vollenhoven, die hem van advies mocht dienen over de algewezen gevallen en 
over de toelatingsrichtlijnen en hoopte dat dit voldoende zou zijn om de Kamer 
te overtuigen.176
Dit bleek geenszins het geval te zijn. Van Doorn ( k v p ) nam, evenals een jaar 
eerder, het initiatief om tot een Kameruitspraak te komen. Hij diende een motie 
in waarin hij vroeg om een verruiming van de richtlijnen. Met uitzondering van 
de c p n  betuigden alle fracties hun steun aan de motie, Beermans eigen c h u  
inbegrepen. De minister werd geconfronteerd met een Tweede Kamer die met 
één mond sprak. Hij reageerde getergd en meldde dat er door een verruimde 
interpretatie van de richtlijnen wel degelijk een verruiming van het toelatingsbeleid 
was ontstaan. De Kamer bleef echter eensgezind en strafte de minister niet alleen 
voor zijn onwrikbaarheid, maar eveneens voor zijn kille toonzetting in het debat 
over deze delicate kwestie. De motie werd aangenomen, waarbij alleen de com­
munistische fractie unanimiteit in de weg stond.177
De toon van de begrotingsbehandeling in de Eerste Kamer, begin 1961, was zo 
mogelijk nog grimmiger dan die aan de overzijde. De Vos van Steenwijk zette 
Beerman met krachtige bewoordingen onder druk: ‘Uit de tegenwoordige praktijk 
van de Regering volgt, dat de spijtoptanten, indien zij geen visum krijgen, het 
beste doen door zo gauw mogelijk dood te gaan.’ Een motie weigerde hij in te 
dienen, aangezien die gelijksoortig zou zijn aan de motie-Van Doorn en deze ook 
geen succes had opgeleverd. Uiteindelijk bleek de minister niet bereid de bestaande 
richtlijnen te verruimen, maar zegde hij wel toe een nieuwe richtlijn te zullen gaan 
hanteren. Ook wanneer een spijtoptant tijdens de vervulling van de militieplicht 
in Japanse krijgsgevangenschap geraakt was, zou voortaan een visum verleend 
worden.178
Vol passie de zomer in
In de loop van 1961 kwam de spijtoptantenkwestie tot een climax. In april 1961 
zegde Soekarno ook de indirecte Nederlandse vertegenwoordiging via de Britse 
ambassade de wacht aan. Dit betekende een verdere verslechtering van de situatie 
van de spijtoptanten en verhevigde de druk op de regering tot een ruimer 
toelatingsbeleid te komen. Daarnaast zorgden de campagnes van diverse pressie­
groepen ervoor dat het draagvlak van het spijtoptantenbeleid afkalfde. De invloed­
rijkste van deze organisaties was het comité Nationale Actie Steunt Spijtoptanten 
in Indonesië (n a s s i ). Uit de samenstelling van het in 1960 opgerichte NASSi-comité 
bleek al dat de Haagse lobby van de organisatie uiterst succesvol was.17? De 
pressiegroep had, met uitzondering van de c p n  en de p s p , van iedere in het 
parlement vertegenwoordigde politieke partij één of meer afgevaardigden in zijn 
gelederen. Dat ook politieke zwaargewichten als minister van staat P.S. Gerbrandy 
en de oud-gouverneur van Java A.C. Abbenhuis deel uitmaakten van n a s s i , maakte
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van de organisatie een pressiegroep van formaat.'80 Ook de media stelden zich op 
aan de kant van het comité. De n c r v  zond in juni 1961 een geruchtmakende 
rv-documentaire uit, waarin de schrijnende situatie van de spijtoptanten treffend 
voor het voetlicht werd gebracht. De uitzending lokte veel reacties uit van geschokte 
kijkers.181 De strijd om de publieke opinie leek gestreden; de beslissende politieke 
slag vond plaats in juli 1961.
Tijdens het laatste debat voor het zomerreces stond de bespreking van het verslag 
over het toelatingsbeleid van de Commissie voor repatriëring op de agenda van 
de Tweede Kamer. In het verslag liet de commissie zich uiterst kritisch uit over 
het tot dan toe gevoerde beleid. De belangrijkste conclusie was dat aan de 
motie-Van Doorn geen uitvoering was gegeven. De richtlijnen voor toelating 
werden wellicht wat ruimer geïnterpreteerd, maar van een herziening was geen 
sprake. De eis om tot een aanmerkelijk ruimer toelatingsbeleid en een veel snellere 
afhandeling van de visumaanvragen te komen, was onveranderd en vormde dan 
ook de inzet bij de parlementaire behandeling van het commissieverslag. Van 
Doorn, Daams en Ten Broecke Hoekstra waren ontstemd over de weigering van 
het kabinet de motie-Van Doorn uit te voeren. Zij constateerden dat het aantal 
toegelaten spijtoptanten in 1960 slechts met een kleine vijfhonderd was toegeno­
men in vergelijking met het jaar ervoor. De ‘aanmerkelijke verruiming’ van het 
aantal waarom de Kamer eind 1960 had gevraagd, was volgens hen dan ook niet 
gerealiseerd. Voor Van Doorn en zijn medestanders was de maat nu echt vol. ‘Zo 
kan het niet langer’, besloot de K v p ’e r  zijn betoog.'82 Ten Broecke Hoekstra deed 
in een emotioneel betoog een beroep op de ‘menselijke gevoelens’ van de kabi­
netsleden om nu eindelijk over te gaan tot versnelde en ruimhartige toelating.18-3 
De woordvoerder van de grootste oppositiepartij, Daams, sprak zelfs van een 
‘nationale schande’. Ook de kleinere regeringsfracties a r p  en c h u  veroordeelden 
het beleid. Van de Wetering (c h u ) probeerde nog wel de aandacht enigszins af 
te leiden van partijgenoot Beerman door te wijzen op de verantwoordelijkheid 
van de gehele regering: ‘Het is voor mij ook niet zo plezierig, altijd maar te horen, 
dat die Beerman het zo slecht doet, terwijl het toch een kabinetszaak is!’184
De minister was verrast -  of wendde verrassing voor -  door de kritiek uit de 
Kamer dat hij de motie-Van Doorn niet zou hebben uitgevoerd. Volgens Beerman 
waren de richtlijnen voor toelating weliswaar formeel niet veranderd, maar de 
interpretatie was aanzienlijk verruimd. Onder invloed van de commissie-Van 
Vollenhoven vormde nu ook geestelijke nood een criterium voor toelating en 
werd de voorwaarde van binding met Nederland veel soepeler gehanteerd dan 
voorheen het geval was geweest. Hij toonde zich bereid het aantal toe te laten 
spijtoptanten voor het volgende jaar te laten stijgen tot maximaal vierduizend.185 
Van Doorn was weinig onder de indruk van de toezeggingen van Beerman en 
eiste, evenals een half jaar eerder, concrete verruimingen van de toelatingsricht- 
lijnen. Hij diende een motie in, waarin hij uitsprak te betreuren dat de minister 
zijn eerste motie niet had uitgevoerd. Opnieuw verzocht hij de richtlijnen te 
verruimen en het toelatingsproces te versnellen. Beerman ging echter niet door
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d e  k n ie ë n  e n  o n t r a a d d e  d e  m o tie , d ie  v e rv o lg e n s  m e t r u im e  m e e r d e r h e id  w e r d  
a a n g e n o m e n . Alleen e e n  g r o o t  d e e l v a n  d e  A R P -fra c t ie , e e n  v ie r ta l l ib e r a le n  en  
enkele C H u ’ers, o n d e r  w ie  f r a c t ie v o o r z it te r  Tilanus, s te m d e n  t e g e n .186
Ontlading in de herfst
Wederom had een grote meerderheid van de Tweede Kamer een motie gesteund 
die de minister op andere gedachten moest brengen. Welk gewicht er aan de motie 
moest worden toegekend, was niet geheel duidelijk, maar dat de minister met een 
vervelend gevoel het reces inging, was evident. Het merendeel van de regerings­
fracties had de motie gesteund, zijn eigen c h u  incluis. Daarbij kwam dat de motie 
in zware bewoordingen was gesteld; er was immers treurnis uitgesproken over het 
niet uitvoeren van de eerste motie-Van Doom. De toonzetting van de motie had 
Beerman voor een gedeelte aan zichzelf te danken. De kritiek op het beleid was 
al groot, en zijn verklaring dat hij uitvoering had gegeven aan de eerste motie-Van 
Doorn terwijl dit overduidelijk niet het geval was, was de Kamer in het verkeerde 
keelgat geschoten. Volgens de NRC kon de motie ‘bezwaarlijk anders dan als een 
openlijk blijk van wantrouwen’ worden opgevat en zou het niemand verbaasd 
hebben wanneer de minister was opgestapt. De voornaamste reden voor het 
aanblijven van Beerman was volgens de krant de ongekende emotionele stemming 
waarin het debat was verlopen.187 Dit vormde wellicht een deel van de verklaring. 
De belangrijkste reden voor het aanblijven van Beerman was echter dat zijn beleid 
kon rekenen op uitdrukkelijke steun van het kabinet. Als de Tweede Kamer het 
vertrouwen in de minister zou opzeggen, zou dit niet betekenen dat het kabinet 
het spijtoptantenbeleid plotseling zou aanpassen. In de ministerraad oogstte 
Beerman alom lof voor zijn verdediging.
Niettemin moesten de bewindslieden een oplossing vinden voor de voortdurende 
parlementaire kritiek. Op voorspraak van Klompé en De Quay besloten de 
ministers te laten weten niet bereid te zijn de tweede motie-Van Doorn uit te 
voeren. Als de regeringspartijen werkelijk zo in hun maag zaten met het regerings­
beleid, dan moesten zij maar een motie van afkeuring aannemen.'88 In antwoord 
op een schriftelijke vraag van Van Doorn aan Beerman antwoordde De Quay dan 
ook, mede namens de minister van Justitie, ‘dat er geen aanleiding is voor verdere 
verruiming van het algemene toelatingsbeleid’.18? Door te bevestigen dat hij de 
motie niet zou uitvoeren, hoefde Beerman niet langer de schijn op te houden. 
Daartegenover stond dat de regering de kwestie nu wel op de spits dreef. Als de 
Kamer het spijtoptantenbeleid in het vervolg niet zou slikken, dan kreeg de minister 
te maken met een vertrouwensprobleem. Een derde breed gedragen motie over 
de kwestie zou het politieke einde van Beerman betekenen.
Tijdens de algemene beschouwingen van oktober 1961 werd duidelijk dat de 
regering in haar opzet was geslaagd. Burger klaagde dat het parlement door de 
regering in de spijtoptantenkwestie buitenspel was gezet. De Quay repliceerde dat 
het debat van vóór het reces door sentimenten was overheerst en dat de opvattingen
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van de Kamer en de regering feitelijk niet zo ver uit elkaar lagen. Hij verwees voor 
een verdere behandeling van de kwestie naar de komende begrotingsbehandeling 
van Justitie.
De regeringspartijen toonden zich gevoelig voor het argument van de premier. 
Tilanus verklaarde, in tegenstelling tot de meerderheid van zijn fractie, tegen de 
motie te hebben gestemd en het regeringsstandpunt aanvaardbaar te vinden. 
Kvp'fractievoorzitter De Kort verwees louter naar het recht van de regering om 
een mode naast zich neer te leggen. Zijn antirevolutionaire collega Bruins Slot 
besteedde zelfs geen woord aan het opmerkelijke sluitstuk van het parlementaire 
zittingsjaar.190 Duidelijk was dat de regeringspartijen geen consequenties zouden 
verbinden aan de reactie van de regering op de tweede motie-Van Doorn. De 
politieke lading van de kwestie was goeddeels verdwenen. De Tweede Kamer had 
zich nu impliciet bereid verklaard het spijtoptantenbeleid van Beerman te accep­
teren, zij het onder protest.
Een verlate poging van de PVDA
De passie uit het debat van juli 1961 leek een klein half jaar later te zijn veranderd 
in berusting. Toch openden de beraadslagingen over de spijtoptantenkwestie 
opnieuw met vuurwerk. Daams probeerde het initiatief uit handen te nemen van 
Van Doorn en hield een furieuze tirade. De weigering de tweede motie-Van Doorn 
uit te voeren, noemde hij ‘contempt of parliament’ en hij eiste dan ook het vertrek 
van Beerman.191 Het woord ‘afkeuring’ in de motie had volgens Daams een situatie 
van buigen-of-barsten doen ontstaan waaraan de minister nu alsnog zijn conclusies 
zou moeten verbinden. De poging om de minister heen te zenden, mislukte 
jammerlijk. De fracties die de Kameruitspraak hadden gesteund, volhardden in 
hun kritiek maar waren niet van zins Beermans ambt op het spel te zetten.192 De 
AR p’ er Meulink was weinig verheugd weer een debat over de kwestie te voeren. 
‘Nu wij voor de zoveelste maal een discussie over het spijtoptantenbeleid voeren, 
[...] moet de vraag wel rijzen, of dit nu nog wel enig nut heeft’, zo verklaarde 
hij.193 Voor de goede orde vroeg hij wederom van de minister de richtlijnen te 
verruimen en het toelatingsbeleid te versnellen, maar in een nieuwe motie had hij 
weinig trek. Wel maande de antirevolutionair zijn collega’s het debat niet wederom 
door emoties te laten overheersen. Wttewaall van Stoetwegen sloot zich bij deze 
laatste opmerking van harte aan en sprak nadrukkelijk het vertrouwen uit in de 
minister. Evenals Tilanus tijdens de algemene beschouwingen probeerde zij het 
idee te ontkrachten dat binnen de c h u  twijfels waren ontstaan over de positie van 
Beerman. Ze benadrukte dat niet alle CHu’ers voor de motie-Van Doorn hadden 
gestemd. Volgens Wttewaall van Stoetwegen was er nog wel ruimte voor verbe­
tering, maar was de minister in hoofdzaak tegemoetgekomen aan de eisen van de 
Kamer. Van Doorn en Ten Broecke Hoekstra gaven Beerman het voordeel van 
de twijfel, maar eisten in ruil hiervoor wel een toezegging. Het verschil van mening
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tussen regering en Kamer moest op zijn minst ‘enigermate [...] worden over­
brugd’.194
In zijn reactie stelde Beerman zich welwillend op tegenover k v p  en w d , De 
poging van de p v d a  om alsnog consequenties te verbinden aan de tweede motie- 
Van Doorn achtte hij niet legitiem. Volgens de bewindsman was de Kameruit­
spraak nooit bedoeld geweest als een motie van afkeuring. Hij zegde toe de door 
hem ingestelde adviescommissie met twee leden uit te breiden. De commissie-Van 
Vollenhoven zou daarnaast de instructie krijgen de toelaringsrichtlijnen zeer ruim 
te interpreteren. Dit betekende toch een aanzienlijke handreiking in de richting 
van de regeringspartijen. Formeel zouden de richtlijnen weliswaar niet veranderen, 
maar in de praktijk zou het voorstel van Beerman betekenen dat de aanvragen 
sneller behandeld konden worden. Daarnaast stelde de ruimere interpretatie een 
groter aantal gunstige beschikkingen in het vooruitzicht.'95
Ondanks de toezeggingen probeerde de p v d a  de minister tot aftreden te dwingen. 
Daams riep de Kamer op ‘de overtuiging van de kamermeerderheid ook waar te 
maken’.196 De sociaaldemocraat diende een amendement in op de justitiebegroting, 
waardoor het salaris van de minister van Justitie met één gulden verlaagd zou 
worden: een klassiek soort van motie van wantrouwen. De sociaaldemocraten 
hadden de stemming in de Tweede Kamer echter verkeerd ingeschat. Met uit­
zondering van de c p n  vielen alle partijen de minister bij en verklaarden zij dat zij 
in de tweede motie-Van Doorn nooit afkeuring hadden gezien. De toezeggingen 
waren voor de regeringspartijen voldoende. Van Doorn was van mening dat het 
aftreden van Beerman geen garantie betekende voor een beter spijtoptantenbeleid. 
Ten Broecke Hoekstra zei nu zelfs ‘verheugd’ te zijn met de handreiking die 
Beerman had gedaan. De minister toonde zich tevreden over de toenadering met 
de Tweede Kamer, maar was verbolgen over het amendement-Daams. Met de 
steun van de regeringspartijen op zak wist hij dat het amendement geen schijn 
van kans maakte. Toch sprak hij, wellicht om zijn spierballen te laten zien, het 
‘onaanvaardbaar’ uit. Het amendement-Daams kreeg alleen steun van de c p n  en 
werd met 72 tegen 39 stemmen verworpen.197
De politieke angel was nu definitief uit het spijtoptantenbeleid. Kamer en 
regering waren elkaar dicht genaderd, waardoor een confrontatie als in juli 1961 
niet meer tot de mogelijkheden behoorde. In augustus 1962 tekenden Nederland 
en Indonesië een overeenkomst over Nieuw-Guinea. De betrekkingen tussen 
Nederland en Indonesië werden snel genormaliseerd, waardoor de urgentie van 
het spijtoptantenprobleem wegviel. De steun van de regeringspartijen voor het 
beleid van Beerman bewees dat diens strategie om de kwestie op het scherp van 
de snede te spelen de juiste was geweest.
Tot slot
De spijtoptantenkwestie was niet gespeend van sentiment en ontwikkelde zich in 
de loop van de regeringsperiode tot een gewetenszaak. De media schonken er veel
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aandacht aan en laakten het restrictieve beleid van minister Beerman. Voor de 
Kamerleden betekende het toelatingsvraagstuk bij uitstek een gelegenheid om zich 
in de kijker te spelen. Op de barricade voor de spijtoptanten betekende positieve 
media-aandacht. De p v d a  liet zich de kaas van het brood eten door het initiatief 
aan de k v p  en de w d  te laten. De sociaaldemocraten bevonden zich in een politieke 
spagaat. Het spijtoptantenbeleid van Beerman was een voortzetting van het beleid 
van pvDA-minister Samkalden tijdens het laatste kabinet-Drees. Dit beleid hadden 
de sociaaldemocraten altijd verdedigd, waardoor zij het vergelijkbare beleid van 
Beerman niet volledig konden afvallen. Dat ook onervarenheid in het oppositie- 
voeren een rol speelde, werd pijnlijk duidelijk in november 1961. Het amende- 
ment-Daams moest Beerman tot aftreden dwingen, maar de sociaaldemocraten 
hadden niet aangevoeld dat het moment om toe te slaan een half jaar eerder was 
geweest. Ondertussen konden k v p , w d , en in mindere mate de a r p , zich opwerpen 
als pleitbezorgers van de spijtoptanten en tegelijkertijd de p v d a  buitenspel zetten. 
De felle kritiek van de regeringspartijen op het spijtoptantenbeleid illustreerde 
het extraparlementaire karakter van het kabinet-De Quay.
De dagen van Beerman leken in juli 1961 geteld toen zelfs de c h u  voor de tweede 
maal een motie tegen hem steunde. Het spijtoptantenbeleid kon echter bogen op 
ruime steun binnen het kabinet, waardoor het heenzenden van de minister geen 
garanties bood voor ander beleid. Door te verklaren de motie niet uit te voeren, 
dwong het kabinet de regeringspartijen het beleid niet meer tot inzet van Beermans 
positie te maken. In ruil daarvoor kwam Beerman met een compromis dat voor 
alle partijen acceptabel was. Formeel werden de richtlijnen niet bijgesteld, waardoor 
het kabinet niet beschuldigd kon worden van slappe knieën. Aan de andere kant 
voldeed de minister aan de wens van de Kamer om het toelatingsbeleid te versnellen. 
De Kamer nam met deze handreiking genoegen, vooral omdat het weinig zin had 
Beerman heen te zenden. Premier De Quay had duidelijk gemaakt dat het 
spijtoptantenbeleid kabinetsbeleid was; een koerswijziging was dus ook niet te 
verwachten onder een nieuwe bewindsman.
Beerman verspeelde wel onnodig veel goodwill in de Kamer, door een vrijwel 
unaniem gesteunde motie overduidelijk niet uit te voeren, maar te beweren dat 
hij dit wél deed. Het had echter geen politieke gevolgen omdat het kabinet én de 
regeringsfracties zich op het moment suprème achter hem schaarden.
Ten slotte
Een aantal immateriële kwesties die in de onderhavige kabinetsperiode speelden, 
hielden de gemoederen flink bezig. De Mammoetwet, de omroepkwestie en de 
spijtoptantenproblematiek beheersten lange tijd de politieke agenda en de publieke 
opinie. Deze drie kwesties leverden ook een crisissfeer op het Binnenhof op. Bij 
het omroepbeleid en het spijtoptantenbeleid werd dat veroorzaakt door de tegen­
overgestelde posities die kabinet en Kamer innamen. In deze posities was geen 
compromis mogelijk; één van beide zou moeten buigen om de boel niet te laten
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barsten. In de omroepkwestie boog het kabinet, in de spijtoptantenkwestie de 
Kamer. Bij de Mammoetwet was het onduidelijk over hoeveel steun Cals kon 
beschikken voor zijn onderwijshervorming. Ook liet het kabinet de Kamer bewust 
in het ongewisse over de politieke gevolgen van een verwerping van het wetsont­
werp. Duidelijk was dat Cals zou opstappen, maar of er een kabinetscrisis zou 
ontstaan, bleef vaag.
Door de bank genomen, stelde het kabinet zich stevig op. In de debatten over 
de Mammoetwet zocht Cals weliswaar voortdurend, waar nodig, naar het com­
promis, maar op de andere terreinen hielden de bewindslieden vast aan hun 
voornemens -  in feite óók bij het omroepbeleid, zoals in de volgende kabinets­
periode zou blijken. Dat leverde fikse confrontaties met de Kamer op en flink wat 
rafelrandjes in de coalitie. In drie van de vijf behandelde onderwerpen stemde de 
coalitie verdeeld, waarbij vooral de afwijkende opstelling van de a r p  opvalt. Zowel 
bij de Mammoetwet als bij de Wet premie kerkenbouw was de oppositionele p v d a  
nodig om het ontwerp in het Staatsblad te krijgen, ook omdat de w d  niet 
vanzelfsprekend het ‘eigen’ kabinetsbeleid steunde.
Op immaterieel gebied viel het niet mee om zaken te doen binnen de coalitie. 
Zowel in de ministerraad als in de Tweede Kamer kwam de verdeeldheid op deze 
terreinen haarscherp aan het licht. Waar de k v p  de steun van de p v d a  gemakkelijk 
verkreeg, liepen de wegen met de coalitiepartners vrij snel en principieel uiteen. 
Hoe ver de eindpunten van die wegen uit elkaar lagen, zou in het kabinet-Marijnen 




Jan Willem Brouwer en Jan Ramakers
Naarmate de rit vordert, groeit het kabinet
Met de diepe breuk die in 1958 in de brede basis was geslagen, waren de verhou­
dingen zodanig verstoord, dat een nieuwe rooms-rode combinatie na de verkie­
zingen van 1959 wel zeer onwaarschijnlijk was geworden. De centrumrechtse 
coalitie van k v p , a r p , c h u  en w d , die de uitkomst was van de formatie, ging een 
ongewis avontuur aan: het kabinet-De Quay was een onwennige combinatie met 
een onervaren minister-president, die zich geconfronteerd wist met een p v d a  die 
haar weg als oppositiepartij nog moest vinden. Het kabinet presenteerde bovendien 
een ambitieus programma, waaraan het zich gemakkelijk zou kunnen vertillen. 
Het zou, mede op grond van dit programma, al snel de reputatie krijgen dat het 
zich eenzijdig fmancieel-economisch oriënteerde en bovendien dat het een ‘werk- 
geverskabinet’ was. Op steun van de vakbeweging hoefde het dan ook niet op 
voorhand te rekenen.
Tot medio 1961 leek de scepsis waarmee het kabinet vrij algemeen werd bejegend, 
terecht. De ene struikelpartij volgde op de andere: minister van Defensie Van den 
Bergh moest al in september 1959 het veld ruimen; in september 1960 vergalop­
peerde De Quay zich met zijn ondoordachte uitspraken over Nieuw-Guinea tijdens 
een cocktailparty; met Kerst van dat jaar viel het kabinet over een futiel conflict 
over het woningbouwprogramma, waarna het overigens vrij eenvoudig kon worden 
gelijmd; medio 1961 ten slotte moest minister van Sociale Zaken Van Rooy het 
veld ruimen.
Maar naarmate de rit vorderde, groeide het kabinet. De Quay opereerde hoe 
langer hoe sterker, zowel in de ministerraad als in de openbaarheid. Hij bleek een 
bindende figuur en de waardering voor zijn optreden in de publieke opinie nam 
toe. Een aantal sterke figuren manifesteerde zich prominent: Zijlstra, Cals, Veld­
kamp, Luns, Klompé en tot op zekere hoogte ook De Pous. Marijnen, Toxopeus, 
Visser, Beerman en Van Aartsen excelleerden weliswaar minder -  zij stonden ook 
aan meer kritiek bloot - , maar zij faalden als vakminister beslist niet over de hele 
linie. Ook een aantal staatssecretarissen wist zich te profileren. Deels had dat te 
maken met het (aanvankelijk) zwakkere optreden van de minister: Schmelzer die 
een tijd lang geacht werd De Quay te ‘chaperonneren’ en Roolvink die kon 
opvallen omdat Van Rooy zijn dossiers niet beheerste. Deels lag de oorzaak bij
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de omvang van het beleidsterrein, zoals op het departement van Cals, of bij ambities 
(men denke aan Veldkamp). In andere gevallen leverde de staatssecretaris gewoon 
degelijk werk, zoals De Jong.
Het uitzonderlijke gehalte van een groot aantal bewindslieden uit het kabinet-De 
Quay wordt ook bewezen door het feit dat velen nog lang het beeld van de 
Nederlandse politiek zouden bepalen. Vooral de katholieke bewindslieden rond 
De Quay zouden zich nog jaren laten gelden: Luns, Cals, Marijnen, Veldkamp, 
Klompé, Schmelzer en De Jong. Dit KVP-smaldeel leverde tot 1971 de premier of 
vice-premier en was steeds met drie ministers in het kabinet vertegenwoordigd.1
Een extraparlementair kabinet
Het kabinet-De Quay had tijdens de formatie nadrukkelijk een extraparlementair 
stempel gekregen. Vooral de k v p  wenste zich niet te binden omdat zij een andere 
maatschappijopvatting had dan de w d , en er ook nogal wat programmatische 
verschillen lagen. Overigens deelden de a r p , c h u  en w d  deze voorkeur voor een 
extraparlementair kabinet. Bijkomend voordeel was dat informateur Beel hiermee 
de p v d a  buiten de deur kon houden. De sociaaldemocraten wilden immers een 
stevige binding aan een program om voorzienbare problemen tijdens de rit te 
vermijden. Een extraparlementair kabinet bood ook voordelen omdat te verwach­
ten was dat enkele aan het kabinet geestverwante fracties niet homogeen zouden 
zijn. Dat gold met name voor de a r p  en k v p , die sterk geprofileerde, in de 
vakbeweging wortelende linkervleugels kenden. Om brokken te voorkomen, was 
het nodig die verschillende vleugels op voorhand een zekere speelruimte te geven. 
Een stevige politieke binding aan een program zou dan funest zijn.
Overigens was het gebrek aan homogeniteit binnen de Kamerfracties een van 
de belangrijkste kenmerken van de periode-De Quay. De strijd tussen de linker- 
en rechtervleugels van de confessionele parcijen kwam regelmatig aan de opper­
vlakte, met als dieptepunt de kabinetscrisis in 1960. De p v d a  viel uiteen in een 
groep ‘Burgerianen’ die de partij vooral als oppositiepartij wilde profileren, en de 
‘ministeriabelen’ die de verhouding met potentiële toekomstige coalitiepartners 
niet al te zeer wensten te verstoren en die de middengroepen niet van zich wilden 
vervreemden. Binnen de w d  werden de verhoudingen vertroebeld door een 
diepgewortelde (persoonlijke) tegenstelling tussen partijleider Oud en Eerste 
Kamerfractievoorzitter Van Riel. Tijdens de Nieuw-Guineacrisis kwamen er ook 
nog interne tegenstellingen naar buiten langs andere scheidslijnen dan de hierboven 
genoemde, in het bijzonder die tussen ‘haviken’ en ‘duiven’ in verschillende fracties 
én in de ministerraad. Vooral de a r p  dreigde over het Nieuw-Guineabeleid 
hopeloos verdeeld te raken na de plotselinge ommezwaai van fractieleider Bruins 
Slot in september/oktober 1961. Het vertrek van een hele stoet fractieleiders in 
1962-1963 kan voor een deel geduid worden als oorzaak van de algemene verdeeld­
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Het kabinet-De Quay had dus een extraparlementaire signatuur gekregen, maar 
was het in de praktijk ook extraparlementair? Gelet op het grote aantal moties en 
amendementen, ook van geestverwante fracties, was dat zeker het geval. De Kamer 
had en nam veel ruimte om wensen en onvrede tot uitdrukking te brengen. Vooral 
op sociaaleconomisch terrein voelden de fracties zich vrij om het kabinetsbeleid 
ongebonden te beoordelen, zoals onder meer bleek uit de gepeperde opvattingen 
van de a r p  over het woningbouwbeleid en van de Kvp’er Lucas over de belasting- 
politiek. Het kabinet nam op zijn beurt nogal eens de gelegenheid te baat om 
aanvaarde moties niet uit te voeren in de veronderstelling dat zij maar een beperkte 
politieke lading hadden. Overigens sprak het kabinet ook meer dan eens het 
‘onaanvaardbaar’ uit (vooral Zijlstra had daar een handje van, ook als het, materieel 
gezien, om futiliteiten ging), kennelijk om tijdig de grenzen af te bakenen 
waarbinnen de Kamer zich mocht bewegen. Door de losse binding van de fracties 
aan het program slaagde het kabinet er in ieder geval in om omstreden voorstellen 
als de Mammoetwet aanvaard te krijgen. Cals was bij die wet trouwens aanmerkelijk 
zuiniger met het uitspreken van het ‘onaanvaardbaar’: geen enkel amendement 
op zijn wetsvoorstel kreeg dit stempel. Kennelijk wilde Cals niet het risico lopen 
dat het hele wetsontwerp zou sneuvelen.
Gelet op de extraparlementaire signatuur van het kabinet was volgens sommigen, 
zoals CHU-leider Tilanus, de kabinetscrisis van december 1960 een te vermijden 
bedrijfsongeval geweest. Het kabinet had de motie-Van Eibergen voor de verhoging 
van het aantal te bouwen huizen volgens deze lezing verkeerd geïnterpreteerd. Het 
had niet hoeven opstappen aangezien de motie geen afkeuring van beleid had 
ingehouden. De zware consequenties die het kabinet aan de motie verbond, lieten 
zich niet verenigen met het extraparlementaire karakter. Als dit waar is, lijkt ook 
de stelling verdedigbaar dat het extraparlementaire kabinet de vier jaar heeft kunnen 
volmaken niet in de laatste plaats juist omdat het de Kamer en de verschillende 
vleugels van de regeringsfracties als dat mogelijk was de ruimte gaf om zich te 
profileren.
De tussentijdse kabinetscrisis was niet het enige moment waarop afbreuk werd 
gedaan aan de extraparlementaire aard van het kabinet. Op momenten dat het er 
echt om spande, greep ook het kabinet-De Quay naar de beproefde middelen van 
het informele overleg en het sonderende gesprek tussen bewindslieden en geest­
verwante Kamerleden. En als het Kamerleden en ministers van pas kwam, bena­
drukten zij wel degelijk zo niet de politieke, dan toch de morele binding aan het 
program.
De Quay zelf was trouwens ook niet onverdeeld gelukkig met het extraparle­
mentaire karakter van zijn kabinet, ondanks de onmiskenbare voordelen die dat 
bood. Dat bleek tijdens de lijmpoging van De Gaay Fortman die volgde op de 
kabinetscrisis. De minister-president vreesde dat plannen van het kabinet waarover 
kabinet en fracties het nog niet eens waren voortijdig op de klippen zouden lopen: 
de kinderbijslag, de Mammoetwet en de commerciële televisie bijvoorbeeld. Hij 
vroeg daarom ‘meer zekerheid’ over deze programmapunten, maar De Gaay
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Fortman was bang dat dat de oplossing van de crisis ernstig zou bemoeilijken, 
waarop De Quay inbond.
Zoals gezegd, was de verdeeldheid binnen de Kamerfracties een van de opmer­
kelijkste kenmerken van de kabinetsperiode. Net zomin als de aan het kabinet 
verwante fracties, vormde de grootste oppositiefractie -  de p v d a  -  een eenheid. 
De meningsverschillen over de manier van oppositie voeren, zouden Burger 
uiteindelijk het fractievoorzitterschap kosten. Een ander gevolg van de verdeeldheid 
onder de sociaaldemocraten was dat het kabinet enkele keren werd gered doordat 
de fractie of een deel ervan het kabinet steunde, en dat beslist niet tot genoegen 
van Burger. Zonder die steun zouden de Mammoetwet en de Wet premie 
kerkenbouw het niet hebben gehaald.
Overigens was het er de tijd ook niet naar om succesvol oppositie te voeren, 
ook al was de oppositie getalsmatig sterker dan in het verleden. Tegen manne­
tjesputters als Zijlstra, Veldkamp, De Pous, Cals en Luns was het moeilijk 
opboksen. En de zwak gestarte De Quay groeide na verloop van tijd ook in zijn 
rol. Op het punt van de kwestie Nieuw-Guinea kon de oppositie amper scoren: 
die kende per saldo enkel verliezers. Door de hoogconjunctuur viel er voor de 
p v d a  ook op sociaaleconomisch terrein weinig eer te behalen. Grote delen van 
het PVDA-program werden door het kabinet-De Quay gerealiseerd, met dank aan 
de economische groei: hogere lonen, sociale wetgeving, uitbreiding van de deel­
name aan het voorbereidend en wetenschappelijk onderwijs bijvoorbeeld. In die 
zin kan de stelling van Zijlstra worden onderschreven dat een vijfde kabinet-Drees 
geen ander beleid zou hebben gevoerd.2 Het kabinet, dat ontegenzeglijk een 
(christelijk-)sociaal gezicht had getoond, bewees daarmee dat het ten onrechte als 
‘werkgeverskabinet’ te boek had gestaan.
Het meest opmerkelijk aan het optreden van de Eerste Kamer tijdens het 
kabinet-De Quay is dat er weinig opmerkelijks over valt te melden. De verwerping 
van de ontwerp-Loterijwet en -Archiefwet in 1960 waren de enige ‘wapenfeiten’ 
van de senaat, maar feitelijk niet meer dan incidenten. De opvallend felle kritiek 
van WD-fractievoorzitter Van Riel op minister van Defensie Visser moet worden 
gezien als het uitvloeisel van de vete tussen Van Riel, die ook ambities op Defensie 
koesterde, en Oud, die de senator te conservatief vond en niet met hem overweg 
kon. Eerder dan de Tweede Kamer zag de senaat in dat het kabinetsbeleid inzake 
Nieuw-Guinea hopeloos was. Maar erg ver liep de Eerste Kamer niet voor de 
troepen uit. Enkele weken later zou de Tweede Kamer volgen.
Successen en mislukkingen
In dit boek, en trouwens in de hele reeks Parlementaire geschiedenis van Nederland 
na 1945, staat de ‘politieke spanning’ centraal. Het gaat dus voor een belangrijk 
deel over de smalle marges van de politiek, over conflicten, en dus ook over 
mislukkingen. Dat levert een vertekend beeld op, zoals wij ook al constateerden 
in het hoofdstuk ‘Lopende en onomstreden zaken’. Veel resultaten van op soepele
376
PARLEM ENTAIRE G ESCH IED EN IS -  DE QUAY
wijze, in gemeen overleg tussen regering en parlement tot stand gekomen beleid 
zijn in dit boek onderbelicht gebleven; zij waren weliswaar van groot materieel 
belang, maar van te weinig politiek gewicht. Enkele voorbeelden. Ondanks zwak 
optreden van minister van Defensie Visser, bestond er brede consensus tussen 
regering en parlement over het defensiebeleid; in 1963 kwam het defensieplafond 
in de miljoenennota uit op een recordhoogte van bijna ƒ 2,2 miljard. Luns boekte 
in april 1962 een van de grootste Nederlandse naoorlogse diplomatieke successen 
toen hij erin slaagde de Frans-Duitse plannen voor politieke samenwerking in het 
Europa van de Zes te torpederen, in scherp contrast overigens met de diplomatieke 
nederlaag die hij rond Nieuw-Guinea zou lijden. Toxopeus slaagde erin, met 
instemming van een groot deel van het parlement, gunstiger primaire en secundaire 
arbeidsvoorwaarden te scheppen voor de ambtenaren, een verbeterde pensioen­
voorziening inbegrepen. Tevens werd de financiële verhouding tussen Rijk en 
gemeenten verbeterd, ook al ging dat de Kamer nog niet ver genoeg. Bij Justitie 
werd onder meer het kinderstrafrecht vernieuwd en een nieuwe beroepsmogelijk­
heid voor overheidsbeschikkingen ingevoerd. Beerman wist ook een nieuwe 
Loterijwet op zijn conto schrijven, zij het dat zijn oorspronkelijke plannen in de 
Eerste Kamer waren verworpen. Op financieel terrein kan onder meer de intro­
ductie van de ‘Zijlstra-norm’, het structurele begrotingsbeleid, een succes worden 
genoemd, mede dankzij de steun van het overgrote deel van de Kamer. Die steun 
kon Zijlstra ook goed gebruiken bij de revaluatie van de gulden in 1961, tegen het 
advies van zijn topambtenaren in. Economische Zaken had het relatief eenvoudig 
dankzij de gunstige conjunctuur. Over prijs-, kartel- en investeringspolitiek waren 
regering en parlement, de oppositie inbegrepen, het op hoofdlijnen eens. Vooral 
voor zijn prijspolitiek oogstte De Pous lof. Sociale Zaken kwam pas echt op stoom 
na het vertrek van Van Rooy. Diens opvolger Veldkamp kon aan het eind van de 
kabinetsperiode een fors pakket sociale wetgeving op zijn palmares bijschrijven -  
een succes dat afstraalde op het hele kabinet. Trouwens ook Maatschappelijk Werk 
leverde daar een stevige bijdrage aan, vooral door het tot stand brengen van de 
belangrijke Algemene bijstandswet van 1963. De grondslagen van het landbouw­
beleid waren onomstreden. Marijnen kon het beleid in de praktijk uitwerken in 
overleg met het (publiekrechtelijk) georganiseerde bedrijfsleven. Het parlement 
hoefde er amper aan te pas te komen. Van Aartsen, de minister van Volkshuis­
vesting, boekte onder meer een belangrijk succes met zijn Wet op de ruimtelijke 
ordening. Dat succes werd overigens overschaduwd door de voortdurende kritiek 
op het volkshuisvestingsbeleid. Verkeer en Waterstaat kreeg over de hele linie 
meer ruimte dan in het verleden voor infrastructurele projecten dankzij de eco­
nomische opleving, ook al bleef het maken van keuzes noodzakelijk. Zie de kwesties 
rond de Lauwerszee en de Amsterdamse tunnels. Behalve de Mammoetwet kwam 
uit de koker van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen nog een reeks onder­
wijswetten, de Monumentenwet en de Archiefwet.
Al met al kon het kabinet dus de nodige resultaten aan de creditzijde boeken. 
Toch moet er ook een aantal mislukkingen worden vermeld, zelfs op punten die
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het kabinet tot hoofdpunten van beleid had gebombardeerd. Het opmerkelijkst 
is misschien wel de mislukking van de liberalisering van het loon- en prijsbeleid 
en van de woningmarkt. De gedifferentieerde loonpolitiek verloor zich in talloze 
voorschriften aan de sociale partners, de liberalisatie van het prijsbeleid ging uit 
angst voor inflatie ten onder in gedetailleerde prijsafspraken en de liberalisatie van 
de woningmarkt werd voornamelijk met de mond beleden. Als het kabinet al eens 
de moed had om ferme stappen te zetten, bijvoorbeeld door het accent voor de 
woningbouw te verleggen naar de particuliere sector, werd dat door de Kamer, 
de regeringspartijen (minus de w d ) inbegrepen, naar vermogen tegengewerkt. 
Een vijftienjarige rooms-rode traditie op sociaaleconomisch terrein had de Kamer 
onmiskenbaar kopschuw gemaakt voor het liberale alternatief. Hetzelfde gold 
trouwens, als puntje bij paaltje kwam, voor het kabinet zelf. Door het politieke 
geweld rond lonen, prijzen en woningmarkt bleef haast onopgemerkt dat onder 
het kabinet-De Quay de p b o  intussen definitief ten grave werd gedragen.
De tweede majeure kwestie waarin het kabinet én de Kamer nadrukkelijk faalden, 
was het Nieuw-Guineadrama, dat vanaf de zomer van 1960 een belangrijke politieke 
kwestie en vanaf december 1961 een allesoverheersend probleem was geweest. Het 
borg splijtstof in zich voor alle betrokkenen: regering, vrijwel alle fracties in het 
parlement en de buitenparlementaire oppositie. De uiteindelijke uitkomst van het 
proces betekende op de keper beschouwd een tragische nederlaag voor alle be­
trokkenen, zowel op het nationale als op het internationale toneel. Daarmee willen 
wij geen schuldvraag poneren. Feit is dat regering en parlement de complexe en 
voortdurend veranderende internationale verhoudingen en de Nederlandse plaats 
daarin consequent verkeerd beoordeelden en dat zij daardoor voortdurend achter 
de ontwikkelingen aanholden, de een wat sneller dan de ander. O f zij over de 
middelen en de mogelijkheden beschikten om wel tot een afgewogen oordeel te 
komen, is vers twee. En of betrokkenen dan tot een ander beleid zouden hebben 
besloten, is weer een andere vraag. Het parlement werd weliswaar naar vermogen 
geïnformeerd, met name in het geheime commissieoverleg, maar er waren niet 
alleen rationele motieven in het geding, maar ook irrationele die nogal eens de 
doorslag leken te geven: een openlijke afkeer van en rancune jegens de ‘onbe­
trouwbare’ Soekarno en de wens om te voldoen aan de beloften die aan de Papoea’s 
waren gedaan, in veler ogen niet minder dan een zwaarwegende morele plicht.
In de historiografie over de naoorlogse politieke en parlementaire geschiedenis 
wordt het kabinet-De Quay, zo er al aandacht aan wordt besteed, in de regel als 
een ‘tussenkabinetje’ weggemoffeld tussen het Drees-tijdperk en de Jaren Zestig.3 
Ten onrechte, menen wij, want hoewel het kabinet-De Quay niet in een van die 
grote concepten valt in te passen, bruiste het in deze kabinetsperiode van activiteit. 
Zo er in die historiografie al een beeld van her kabinet-De Quay bestaat, is dat 
echter niet negatief, ondanks het opzichtig falen op twee punten van eminent 
belang. In de eerste plaats natuurlijk omdat er, ondanks de wankele grondslag van 
het kabinet, ook het nodige was bereikt. Daarnaast werd het falen op sociaaleco­
nomisch gebied gecamoufleerd en ruimschoots gecompenseerd door de onstuimige
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De Quay leest de regeringsverklaring inzake Nieuw-Guinea voor, 2 januari 1962. 
[Haags Gemeentearchief]
economische groei, waarvan uiteindelijk iedereen profiteerde. En de uitkomst van 
de Nieuw-Guineakwestie werd ten langen leste door alle betrokkenen in Nederland 
als een verlossing ervaren. Regering noch parlement had zij n principes verloochend, 
de goede intenties waren onomstreden, Nederland was gezwicht onder onhoudbare 
internationale druk en dreiging met geweld, zo was de algemene opvatting. De 
kloven die door de kwestie waren geslagen, konden met goed fatsoen worden 
gedicht. Nederland kon overgaan tot de orde van de dag.
Politieke winst- en verliesrekening
De politieke winst- en verliesrekening na de kabinetsperiode-De Quay is snel 
opgemaakt. Dat het tegen het kabinet lastig oppositie voeren was geweest, bleek 
ten overvloede bij de Kamerverkiezingen van 1963. Welke alternatieven de p v d a  
ook voor het regeringsbeleid probeerde aan te bieden, het kiezersvolk vond dat 
beleid zo slecht nog niet. ‘De gemiddelde Nederlander vaart wel’ , aldus Bosmans. 
De loonsom was tussen 1959 en 1962 met meer dan 20% gestegen. De p v d a  stelde 
daar een pleidooi tegenover voor uitbreiding van de collectieve bestedingen en 
opvoering van de belastingdruk om dat te financieren. Daarmee was natuurlijk
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weinig eer te behalen. De p v d a  verloor dan ook vijf zetels en kwam zelfs iets onder 
het percentage van 1946 terecht, c p n  en p s p  profiteerden daarvan. De k v p  en de 
c h u  wonnen een zetel, de a r p  verloor er een. De w d  verloor drie zetels, welk 
verlies Bosmans aan het optreden van de nieuwe Boerenpartij toeschrijft.4 O f dat 
de hele verklaring is, is twijfelachtig, want bij de Statenverkiezingen van maart
1962 stond de w d  ook al op verlies.5 Misschien werden de liberalen door hun 
achterban ook op de vingers getikt voor de onenigheid tussen Oud en Van Riel 
over minister van Defensie Visser. Bovendien was de sociaaleconomische voor­
uitgang voornamelijk op het conto van de confessionele partijen te schrijven, in 
het bijzonder van de k v p .
Kennelijk speelde de Nieuw-Guineakwestie bij de verkiezingen geen enkele rol. 
Naar het zich laat aanzien, was de opluchting over de afloop van het probleem 
allerwegen zo groot dat bij de verkiezingen geen van de partijen verder werkelijk 
op de kwestie is afgerekend. In die zin waren er geen verliezers.
Regeren zonder rood. Een breuk met het Drees-tijdperk?
Op het oog kreeg het kabinet-De Quay te maken met aanmerkelijk forsere oppositie 
dan de rooms-rode coalities. De getalsmatige verhoudingen in het parlement gaven 
daar ook alle aanleiding toe. Met name Burger voelde zich geroepen de p v d a  als 
oppositiepartij te profileren, bij de Nieuw-Guineakwestie ook sociaaldemocraten 
als De Kadt in de Tweede en De Niet in de Eerste Kamer. Deze stijl van 
oppositievoeren bleef echter steken in verbaal geweld en keerde zich, zoals gezegd, 
tegen met name Burger toen de oppositie machteloos bleek.
Hierboven citeerden wij Zijlstra, die in zijn memoires volhield dat er geen ander 
beleid zou zijn gevoerd als er in de periode na 1958 nog een kabinet-Drees zou 
zijn aangetreden. Mede daardoor zou de oppositie geen voet aan de grond hebben 
gekregen. Voor zover het het sociaaleconomisch beleid aangaat, kunnen we die 
stelling onderschrijven, tenminste als het om de resultaten van het beleid gaat. 
Dat laat onverlet dat het kabinet-De Quay, dat opereerde in een heel nieuw 
politiek landschap, op een aantal hoofdpunten van beleid wel degelijk de intentie 
had een radicale cultuuromslag te bewerkstellingen: zie de Prioriteitennota, die 
één groot pleidooi was voor liberalisering van het beleid. Door de angst voor 
inflatie, overbesteding en een oververhitte economie zag het kabinet zich zijns 
ondanks genoodzaakt de teugels strak aan te trekken. Het fiasco van de gediffe­
rentieerde loonpolitiek, die aan striktere regels werd gebonden dan de geleide 
loonpolitiek ooit had gekend, was op dit vlak symptomatisch. Ook bijvoorbeeld 
de liberalisatie van de woningmarkt liep op een mislukking uit. De smalle marges 
van de politiek lieten ook toen al kennelijk geen radicale koerswijzigingen toe. 
Het enige resultaat van het sociaaleconomisch beleid, dat men kan beschouwen 
als product van een intentionele voortzetting van het Drees-tijdperk, is de sociale 
wetgeving, zoals de Algemene bijstandswet en de Kinderbijslagwet. Wel moet 
hierbij worden aangetekend dat deze een duidelijke confessionele signatuur had.
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Vooral de linkervleugels van k v p  en a r p  wilden hiermee bewijzen dat sociale 
politiek ook zonder de p v d a  mogelijk was. Zij renden als het ware voor de linkse 
dreiging uit. Met succes. Daarmee bevestigde het kabinet-De Quay wel een cesuur 
op een ander vlak. De sociaaldemocraten waren succesvol uit het centrum van de 
macht verdreven. Met een korte onderbreking onder het kabinet-Cals (1965-1966) 
bleven zij bijna veertien jaar buiten de regering.
Is het ‘regeren zonder rood’ van invloed geweest op het beleid rond dat andere 
ingrijpende probleem waarmee het kabinet-De Quay te maken kreeg, de Nieuw- 
Guineakwestie? De p v d a  hield tijdens de achtereenvolgende debatten over de 
kwestie stug vol dat dat inderdaad het geval was. Als het kabinet eerder concessies 
aan Indonesië had gedaan, zoals de p v d a  die had voorgestaan, zou een hoop ellende 
zijn voorkomen. Too little, too late van de kant van het kabinet dus. Het kabinet, 
en in het bijzonder Luns, liet echter niet na voortdurend te benadrukken dat het 
geen andere koers voer dan de kabinetten-Drees hadden gedaan. Ook Drees had 
nooit van concessies aan Indonesië willen weten. Dat Iaat onverlet dat een kabinet 
met de p v d a  waarschijnlijk eerder bereid zou zijn geweest de koers te verleggen; 
tijdens de kabinetsformatie pleitten de sociaaldemocraten immers al voor het 
zoeken naar een internationale oplossing. Ook ligt het voor de hand te veronder­
stellen dat een kabinet met de p v d a  op het internationale toneel minder provo­
cerend zou zijn opgetreden dan het kabinet-De Quay deed met het sturen van de 
Karei Doorman. Echter, maar dat is wijsheid achteraf, ook met de p v d a  in een 
kabinet zou er het feit hebben gelegen dat Soekarno nooit enige concessie met 
betrekking tot Nieuw-Guinea heeft willen aanvaarden. Met minder dan overdracht 
was hij niet tevreden. Hoe dan ook: van een cesuur met het tijdperk-Drees lijkt 
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Bijlage i
Regeringsprogram m a van het kabinet-De Q uay1
Te behandelen in de vergadering van de ministers op donderdagmorgen 21 mei 1959 s morgens om 





Hoofdstuk 1 Buitenlands beleid
Hoofdstuk 11 Beleid ten aanzien van Suriname en Nederlandse Antillen
Hoofdstuk 111 Beleid ten aanzien van Nederlands-Nieuw-Guinea
Hoofdstuk iv Defensiebeleid
Hoofdstuk v Financieel-economisch beleid
Hoofdstuk vi Sociaal-economisch beleid:
a. welvaarrsbeleid in het algemeen
b. loonbeleid
c. woningbouw- en huurbeleid
d. landbouwbeleid 
Hoofdstuk vn Cultureel beleid
Hoofdstuk vin  Overige onderwerpen van regeringsbeleid 
Inleiding
Dit overzicht beperkt zich tot actuele beleidsvraagstukken. Het vooronderstelt bij alle verschei­
denheid van levensovertuiging, overeenstemming van inzicht in de primaire taken der regering, 
voortvloeiende uit de plicht tot:
1. Handhaving en versterking van het gezag;
2. Eerbiediging van de vrijheid -  gepaard mer verantwoordelijkheid — alsmede bevordering 
van de maatschappelijke en culturele ontplooiing van de menselijke persoon;
‘  n a , Archief M .A .M . Klompé, inv.nr. 5. Her tweede gewijzigde ontwerp geldt als het definitieve pro­
gram. Hierin waren opgenomen de wijzigingen waarover overeenstemming werd bereikt tijdens de consti­
tuerende vergadering van 15 mei 1959. Deze amenderingen zijn onderstreept.
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3. Erkenning van de grote betekenis van het gezinsverband als kern der samenleving;
4. Aanvaarding van de christelijke grondslag van onze Nederlandse samenleving;
5. Bevordering van al hetgeen kan leiden tot
a. Versterking van de zedelijke volkskracht;
b. Het scheppen van waarborgen voor het behoud en de verdere o ntplooiing van een Leef­
bare samenleving en aanpassing der bevolking aan de zich snel wijzigende omstandigheden.
Het gaat voorts uit van een juiste onderscheiding en afbakening van de taken en verantwoor­
delijkheden van regering en volksvertegenwoordiging.
Hoofdstuk 1 Buitenlands beleid
Het buitenlands beleid dient te zijn gericht op de behartiging -  op internationaal niveau -  van 
de belangen van het Koninkrijk in de ruimste zin des woords. De ontwikkeling van de 
internationale verhoudingen leidt tot toenemende onderlinge afhankelijkheid van de landen 
in deze wereld. Daarom blijvende solidariteit met het Westen; intensivering der internationale 
samenwerking met name op politiek, cultureel, sociaal en economisch en militair gebied, zowel 
bilateraal als multilateraal (Benelux, w e u , Raad van Europa, OEES en n a v o  en v n ); verdieping 
dezer samenwerking door bevordering van de Europese integratie in het verband van e g k s , 
e e g , Euratom. Een Europese economische associatie blijft de regering zien als een politieke en 
economische noodzakelijkheid. Bij de bevordering van de integratie dient waakzaam te worden 
toegezien op het vaak sterk op eigen belang gericht streven van andere partners.
Voortzetting van het beleid van de regering ten aanzien van de hulpverlening aan onder­
ontwikkelde gebieden. Deze bij voorkeur multilaterale hulpverlening dient zoveel mogelijk te 
worden gestimuleerd. Nederland zal zijn aandeel daarin blijven bijdragen.
A andacht zal worden besteed aan de bevordering van algemene Europese verkiezingen.
Hoofdstuk 11 Beleid ten aanzien van Suriname en de Nederlandse Antillen
Bij voortduring zal -  overeenkomstig de geest van het Statuut -  gestreefd worden naar bevor­
dering van het wederzijds begrip en versterking van de band tussen de landen mede door 
intensief overleg over alle aangelegenheden, waarbij belangen zowel van Nederland als van 
Suriname en/of de Nederlandse Antillen zijn betrokken, alsmede door het verlenen van 
wederkerige bijstand.
H oofdstuk i i i  Beleid ten aanzien van Nederlands N ieuw -Guinea
Voortzetting van het huidige beleid, hetwelk erop is gericht, dat aan de bevolking van Nederlands 
Nieuw-Guinea middels het zelfbeschikkingsrecht de mogelijkheid wordt verzekerd haar toe­
komstige politieke status te bepalen. Daartoe behoren op bestuurlijk, sociaal-economisch en 
cultureel terrein effectieve maatregelen te worden getroffen, welke leiden tot verheffing der 
autochtone bevolking teneinde haar zo spoedig mogelijk rijp te maken voor zelfbestuur.
Op internationaal niveau zal de regering, evenals tot dusver, samenwerking met andere 
regeringen bevorderen, welke ertoe zal kunnen leiden, dat de uitoefening van het zelfbeschik­
kingsrecht zal kunnen worden versneld.
De regering blijft zich op het standpunt stellen, dat de status van Nederlands Nieuw-Guinea 
geen onderwerp van onderhandelingen met Indonesië kan uitmaken. Overigens blijft zij bereid 
tot hervatting van een algemeen gesprek met Indonesië.
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Hoofdstuk iv  Defensiebeleid
B ij  d e  b e p a l in g  v a n  d e  v o o r  o n z e  d e fe n s ie  n o o d z a k e l i jk e  u it g a v e n  zal e n e rz ijd s  r e k e n in g  w o r d e n  
g e h o u d e n  m e t d e  n ie u w e  p la n n e n  v a n  d e  n a v o , a n d e r z i jd s  z a l n a u w  g e le t  m o e r e n  w o r d e n  o p  
d e  b e d r a g e n  d ie  d e  m e t  o n s  la n d  v e r g e l i jk b a r e  N A V O -Ian d en  a a n  h u n  d e fe n s ie  u it g e v e n .
Er zal naar gestreefd worden om door doelmatige controle en door efficiënte bedrijfsvoering 
de uitgaven niet te doen uitgaan boven het niveau van de in het afgelopen jaar verrichte 
kas-betalingen. Ook zal getracht worden besparingen en meerdere efficiëntie te bereiken door 
nog nauwere samenwerking met onze bondgenoten.
In verband met de steeds grotere gecompliceerdheid van de moderne wapenen en materieel, 
zal het steeds moeilijker worden om deze wapenen te doen bedienen door personeel, dat slechts 
voor een normale diensttijd onder de wapenen is. Onderzocht zal worden de mogelijkheid van 
uitbreiding van het beroepspersoneel, zulks mede in verband met eventuele vermindering van 
de lichtingsterkte o f verkorting van de diensttijd. Bij de beslissing over dit probleem zal de 
regering zich mede laten leiden door de voordelen, die een vermindering van het aantal 
dienstplichtigen en/of een verkorting van de diensttijd zal betekenen voor de betrokkenen 
alsmede voor de nationale economie. D e behandeling van het bij de Staten-Generaal ingediende 
wetsontwerp tot aanpassing van de dienstplichtwet aan de gewijzigde Grondwet dient te worden 
voortgezet.
Hoofdstuk v  Financieel-economische beleid
Afstemming van alle onderdelen van het financieel beleid op de handhaving van:
a. Het intern monetaire evenwicht, als een der fundamentele voorwaarden voor het bereiken 
van de sociaal en economisch zo uiterst belangrijke waardevastheid van het geld;
b. Het extern monetaire evenwicht, bedoeld in deze zin, dat een betalingsbalans-overschot 
wordt gekweekt, dat o.m. voldoende is in verband met de groei van ons goederen-, diensten­
en kapitaalverkeer.
Het in 1960 op de binnenlandse kapitaalmarkt te financieren kastekort zal aanmerkelijk lager 
moeten liggen dan in 1959 het geval was.
Bevordering van het juiste klimaat nodig ter verbreding en verdieping van onze economie, 
primair vanuit de particuliere sector van het economisch leven -  werkgevers en werknemers 
zamen. Sanering van het staatsbudget. Beperking van de uitgaven van het overheidsapparaat 
voorzover mogelijk zonder aantasting van essentiële overheidstaken. Verlaging van de op de 
rijksbegroting drukkende subsidielast wat betreft de prijssubsidies in de vorm van de subsidies 
voor de woningbouw, de consumentensubsidie op melk. Verlaging voorts van de aan het 
agrarische bedrijfsleven via prijsgaranties verleende steun, voor zover dit mogelijk zal blijken, 
met inachtneming van de in hoofdstuk vi onder d. gestelde doeleinden van het hier te lande 
te voeren algemeen landbouwbeleid.
W ijziging van de structuur der belastingen, voor zover wenselijk ter bevordering van de 
economische groei. Verlaging van de belastingdruk op die punten, waar zij onevenredig hoog 
is te achten (o.m. belastingdruk ongehuwden). Inmiddels continuering -  voor 1960 -  van de 
tijdelijk belastingverhogingen (vennootschapsbelasting, bijzondere heffing invoerrechten op 
benzine e.a. en omzetbelasting op diverse artikelen).
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Hoofdstuk vi Sociaal-economisch beleid
a. Welvaartsbeleid in het algemeen
Het streven der regering zal zijn gericht op:
1. Bevordering der werkgelegenheid in het bijzonder door middel van industrialisatie; bijzon­
dere aandacht zal in dit verband gewijd worden aan die gebieden, waar de groei der 
werkgelegenheid en der bedrijvigheid in het algemeen achterblijft. In dit verband verbetering 
van de sociaal-culturele infrastructuur dezer tot ontwikkeling te brengen gebieden en een 
krachtige bevordering der verkeersgeografische ontsluiting dezer gebieden. In dit kader 
voorts te bezien maatregelen ter verbetering van de produktievoorvvaarden van de agrarische 
bedrijven;
2. Voorbereiding en onderlinge afstemming van maatregelen, gericht op spreiding der bevolk­
ing (binnen- en buitenland) en der bedrijvigheid;
3. Opvoering van de arbeidsproduktiviteit;
4. Wijdere verbreiding van duurzaam persoonlijk bezit voor brede lagen van ons volk (win­
stuitkeringen aan werknemers; gepremieerde spaarregelingen; eigen w oningbezit; effecten- 
bezit);
5. Verdere ontplooiing van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie op basis van vrijwilligheid;
6. Tijdige voorbereiding van structureel verantwoorde werken, aan te vangen bij toenemende 
werkloosheid;
7. Onderzoek naar de mogelijkheid en wenselijkheid van de vorming van belas-tingvrije 
conjunctuurreserves door het bedrijfsleven.
b. Loonbeleid
1. Niveau der lonen
Terwijl in de ruimte in de betalingsbalans een indicatie kan worden gezien voorde mogelijkheid 
tot uitzetting der bestedingen in de consumptieve en/of investeringssector, meent de regering, 
dat de ontwikkeling van de inkomens der verschillende inkomenscategorieën primair dient te 
worden bepaaW_door het verloop van de produktie per hoofd der beroepsbevolking teneinde 
de stabiliteit van het binnenlandse prijs- en kostenniveau te bevorderen. Zij is derhalve van 
oordeel, dat voor de verbetering van het 1 o0 ninkomen -  bij een ongewijzigde ruilvoet met het 
buitenland — de stijging van de arbeidsproduktiviteit voornamelijk bepalend is.
Reeds hierom acht de regering een algemene loonronde als welvaartsronde nier op haar 
plaats. Wel zal de regering compensatiemaatregelen bevorderen in verband met de noodzakelijke 
huurverhoging en eventueel ook in verband met afschaffing, alsthans betekenende vermindering 
van het consumentensubsidie op de melk. De consumentensubsidie op melk zal binnen zeer 
afzienbare tijd worden afgeschaft, althans in belangrijke mate worden verminderd.
Nagegaan zal worden o f de compensatie, vereist door de als gevolg hiervan optredende 
verhoging van de melkprijs, zal geschieden in de vorm van verhoging van de kinderbijslag, dan 
wel zal worden verdisconteerd in de onder c. bedoelde compensatiemaatregelen.
De positie der laagstbezoldigden zal hare bijzondere aandacht hebben. Voorts zal de aandacht 
blijven gevestigd op het vraagstuk der gemeenteclassificatie.
Door het in sub. 2 gestelde ten aanzien van in de naaste toekomst te voeren loonbeleid, zal 
de verbetering in de welvaartspositie der werknemers zich voltrekken langs de weg van herziening
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der ondernemings- en bedrijfsraksgewijze overeengekomen regeling van lonen en andere 
arbeidsvoorwaarden.
2. Systeem van vrijere loonvorming
De regering aanvaardt in beginsel de gedachte van gedifferentieerde loonvorming. D e spelregels 
voor een afgerond stelsel hiervan worden voorbereid. Daarbij ware mede onder de ogen te zien 
de mogelijkheid en wenselijkheid van een wettelijk geregeld loonminimum en van het in het 
belang ener verantwoorde coördinatie vereist toezicht der Overheid.
In afwachting van een en ander acht de regering het juist reeds thans bij het aangaan o f 
verlengen van cao’s de mogelijkheid te openen voor een gedifferentieerde verbetering van lonen 
en andere arbeidsvoorwaarden op de grondslag van bedrijfstaksgewijze en ondernemingsgewijze 
overleg. In de eerste plaats denkt de regering hierbij aan een verwerking van de huurbijslag'1957 
met inachtneming van het bedrijfstakseigene. In de tweede plaats sluit de regering hierbij niet 
uit, dat nog een verdere verbetering kan plaats vinden, voorzover de stand en de vooruitzichten 
van de arbeidsproduktiviteit haar veroorloven en gewaarborgd is, dat uit deze verbetering geen 
prijsverhoging voortvloeit en dat daarbij rekening is gehouden met de nog te verwachten 
compensatiemaatregelen. In dit verband is mede te denken aan een begin ener werktijdverkor­
ting. O p deze wijze kan een synchronisatie worden verkregen van het doorvoeren van de reeds 
eerder gememoreerde algemene maatregelen op her gebied van huren en consumentensubsidies 
op melk en de door de produktiviteitsontwikkeling mogelijk gemaakte verbetering in wel- 
vaartspositie der werknemers.
De regering streeft na een spoedige totstandkoming ener wettelijke regeling, waarin is vervat 
een overdracht van bepaalde thans bij de minister van Sociale Zaken en het College van 
Rijksbemiddelaars op het stuk van loonvorming berustende bevoegdheden aan het georgani­
seerde bedrijfsleven.
c. W oningbouw- en huurbeleid
1. woningbouwbeleid
Krachtige voortzetting van de bestrijding van de woningnood. Krotopruiming met name in 
die gebieden, waar op het woningtekort reeds sterk is ingelopen.
Bevordering verdere inschakeling particulier initiatief in de woningvoorziening en -exploi­
tatie. Grotere zelfstandigheid en verruiming taak woningbouwverenigingen zal worden nage­
streefd. T ot de taak der overheid wordt gerekend de verstrekking van financiële faciliteiten, 
alsmede de rechtstreekse verzorging harerzijds van de woningvoorziening, daar waar het 
particulier initiatief te kort schiet en uit sociale overwegingen een ingrijpen geboden is. Nagegaan 
zal worden in hoeverre verdere verlaging van de grond- en bouwkosten mogelijk is.
2. huurbeleid
Ernstig zal worden gestreefd naar bespoediging van het herstel van een evenwichtige woning­
markt. D e regering wenst te bevorderen een geleidelijke liberalisatie (ten aanzien van her 
bouwen, het zich vestigen en het verhuren), hetzij streeksgewijze, hetzij van bepaalde huur- 
klassen, teneinde op deze wijze tot een terugkeer van normale verhoudingen in de woonsector 
te geraken. Ter gedeeltelijke overbrugging van de nog bestaande afstand tussen de alsdan te 
verwachten kostprijshuren en de thans geldende huren, is reeds op korte termijn doorvoering 
van een huurverhoging geboden. De in het rapport van de s e r  op dit stuk gedane voorstellen
4 2 3
BIJLAGE I
zullen grosso modo door de regering kunnen worden gevolgd. Over omvang, uitvoering en 
tijdstip van doorvoering der te nemen maatregelen zal nader worden beslist. D e bestaande 
blokkeringsregelingzal -  in afwachting ener nadere beslissing hieromtrent -  voorshands blijven 
gelden. B ij komende huurverhoging zal geen nieuwe blokkering plaats vinden.
Dit geldt eveneens voor wat betreft de subsidies op nieuwbouw, met dien verstande dat als 
algemene richtlijn daarbij zal gelden dat het percentage van verlaging der subsidies voor 
premiewoningen niet belangrijk zal afwijken van dat, geldende voor de woningwetbouw.
De nadelige invloed dezer huurverhoging op het loonpeil zal via huurbijslag worden 
gecompenseerd.
Verhoging van de toe- en bijslagen op de invaliditeits- en ongevallenrenten van de bene- 
den-65-jarigen zal worden overwogen.
De tijdelijke verhoging van de toeslag op de kinderbijslaguitkering zal ook voor 1960 
toepassing moeten vinden.
d. Landbouwbeleid
Een ernstige bezinning op het te voeren garantiebeleid is noodzakelijk. Verlaging der daarmede 
voor de overheid verbonden jaarlijkse kosten is geboden. Het te voeren algemeen landbouw­
beleid dient te zijn gericht op:
i°  Het bevorderen van een zodanige nettobijdrage van de agrarische sector, dat het nationale 
produkt door een zo gunstig mogelijke aanwending van de beschikbare produktieve krachten 
zo groot mogelijk wordt;
20 Het bevorderen van een redelijk bestaan in de agrarische sector.
H e t  la n d b o u w b e le id ,  h et g a r a n t ie b e le id  in b e g r e p e n , zal v o o rts -  v o o r  z o v e r m o g e l i jk  -  m o e te n  
w o r d e n  a fg e s te m d  o p  d e  o n t w ik k e l in g  in  E E G -v e rb a n d .
H oofdstuk vn  Cultureel beleid
Bij voortduring blijft het streven der regering gericht op verdere ontplooiing van de geestelijke 
volkskracht. Her onderwijs en het wetenschappelijk onderzoek vragen bij de snelle ontwikkeling 
der werenschappen in steeds sterkere mate de aandacht en vergen enorme uitgaven. Daarom 
te meer acht de regering een zo efficiënt mogelijke besteding dezer gelden geboden. Betere 
aanpassing van het onderwijs aan de capaciteiten der leerlingen dient o.m. te worden bevorderd. 
In dit verband zal de regering een spoedige behandeling van de wet op het voortgezet onderwijs 
op prijs stellen.
In dit kader is voorts de voorgenomen herziening van de wet op het hoger onderwijs van 
groot belang. In het daartoe strekkend ontwerp van wet zal worden opgenomen een verhoging 
van het subsidiepercentage voor de bijzondere universiteiten en hogescholen en voorts de 
subsidiëring van de gemeentelijke universiteit van Amsterdam op eenzelfde voer. Verder 
spreiding van instellingen van hoger onderwijs wordt overwogen.
O ok aan de buitenschoolse vorming en ontwikkeling van volwassenen, de vrije tijdsbesteding 
en de sport zal de regering bijzondere aandacht besteden.
H oofdstuk v in  Overige onderwerpen van regeringsbeleid
Het streven der regering is gericht op:
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a. Krachtige aanpak van de onderscheidene vraagstukken verband houdende met de ontwik­
keling der atoomkernwetenschappen, hieronder met name ook begrepen de bescherming 
van de bevolking tegen de gevaren van de radio-actieve straling.
b. Instelling van een onderzoek naar de herziening van het ondernemingsrecht.
c. Het in het leven roepen van nieuwe bestuursvormen voor de grote agglomeraties, welker 
bestuursproblemen niet door middel van grenswijzigingen en/of intercommunale regelingen 
kunnen worden opgelost.
d. Spoedige totstandkoming van de nieuwe wettelijke regeling ‘regelende de financiële ver­
houding tussen rijk en gemeenten’ .
e. Onderzoek naar verdere mogelijkheden van uitbreiding van her plaatselijk belastinggebied.
f. D e overgang -  mede in verband met het gestelde onder vi sub 4 -  van aandelen, thans in 
handen van de overheid, naar de particuliere sector in de vorm van kleinbezit, met name 
ook met het oog op eventueel noodzakelijke staatsdeelneming in nieuwe industriële bedri­
jven.
g. Spoedige invoering van de weduwen- en wezenwet. Indiening op korte termijn van een 
ontwerp van wet, houdende aanpassing van de overheidsweduwe- en wezenpensioenen.
h. Bestudering der vraagstukken, samenhangende met de invaliditeitsvoorziening van niet- 
werknemers.
i. Onderzoek van de wenselijkheid om de verplichte verzekering tegen geldelijke gevolgen van 
arbeidsongeschiktheid in één wettelijke regeling samen te vatten.
j. D e voortzetting van de parlementaire behandeling van de algemene kinderbijslagwet waarbij 
de hiertegen gerezen bedenkingen zorgvuldig zullen worden overwogen.
k. Bijzondere aandacht voor de geestelijke en lichamelijke volksgezondheid. Verdere voor­
bereiding ziekenfondswet.
1. Indiening ener wettelijke regeling ter vervanging der huidige Armenwet.
m. Spoedige totstandkoming wetsontwerpen voor de ruimtelijke ordening en de nieuwe 
woningwet.
n. Bestudering op korte termijn ener tijdelijke subsidieregeling voor kerkebouw in het kader 
van de zeer snelle groei van onze steden en dorpen.
o. Geleidelijke voortgang van het Deltaplan en de Zuiderzeewerken.
p. Verdere verbetering der verbindingen te land en te water, mede in verband met het zeer snel 
ontwikkelende verkeer.
q. Een definitieve regeling van de kwestie voetbalpool via herziening der loterijwet.
r. Verdere bestudering van het vraagstuk der spijtoptanten.
s. Harmonisatie in het regeringsbeleid ten aanzien van subsidieregelingen van aan elkaar 
verwante gebieden.
t. Bestudering van de mogelijkheid van verdere belasringfaciliteiten voor hen, die giften doen 






Samenstelling van het kabinet-De Q uay (19 mei 1959 -  24 juli 1963) 
Ministers
Minister-president, Algemene Zaken 
J .E . d e  Quay, k v p
Buitenlandse Zaken 
J .M .A .H . Luns, k v p
Justitie
A .Ch.W . Beerman, c h u
Binnenlandse Zaken
E.H . Toxopeus, w d
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen 
J.M .L .T h . Cals, k v p
Financiën 
J . Zijlstra, a r p
Defensie
S.J. van den Bergh, w d  (tot 1 aug. 1959)
J.E . de Quay, kvp (a.i. van 1 aug. 1959 tot 4 sept. 1959)
S.H . Visser, w d  (vanaf 4 sept. 1959)
Volkshuisvesting en Bouwnijverheid 
J . van Aartsen, a r p
Verkeer en Waterstaat 
H .A. Korthals, w d
Economische Zaken 
J.W . d e  Pous, c h u
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Landbouw en Visserij 
V .G .M . Marijnen, k v p
Sociale Zaken en Volksgezondheid 
C h .J.M .A  van Rooy, k v p  (tot 3 juli 1961)
V .G .M . Marijnen, k v p  (a.i. van 3 juli 1961 to t  17 juli 1961)
G .M .J. Veldkamp, k v p  (vanaf 17 juli 1961)
Maatschappelijk Werk 
M .A .M . Klompé, k v p
Zaken Overzee
H.A. Korthals, w d  (departement 18 aug. 1959 opgeheven)
Coördinatie van aangelegenheden Suriname en de Nederlandse Antillen 
H.A. Korthals, w d  (vanaf 18 aug. 1959
Staatssecretarissen
Algemene Zaken
W .K .N . Schmelzer, k v p  (vanaf 19 mei 1959)
Buitenlandse Zaken
H .R. van Houten, w d  (vanaf 24 aug. 1959)
Binnenlandse Zaken
T h .H . Bot, k v p  (vanaf 23 nov. 1959)
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen 
Y. Scholten, c h u  (vanaf 16 juni 1959)
G .C . Stubenrouch, k v p  (van 16 juni 1959 tot f  22 april 1962)
H .H . Janssen, k v p  (vanaf x juni 1962)
Financiën
W .H . van den Berge, partijloos (vanaf 27 mei 1959)
Defensie
M .R .H . Calmeyer, c h u  (vanaf 19 ju n i  1959)
P.J.S. d e  Jong, k v p  (vanaf 25 juni 1959)
Verkeer en Waterstaat
E .G . Stijkel, w d  (vanaf 15 okt. 1959)
Economische Zaken
G .M .J. Veldkamp, k v p  (tot 17 juli 1961)
F .J.W . Gijzels, k v p  (vanaf 14 sept. 1961)
Sociale Zaken en Volksgezondheid
B. Roolvink, a r p  (vanaf 13 juni 1959)
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Samenstelling van de Staten-Generaal (12 maart 1959 — 14 mei 1963)
De Eerste Kam er (75)
In september 1960 vonden er verkiezingen voor de Eerste Kamer plaats. De getallen achter de 
politieke partijen duiden op het zetelaantal vóór en na die verkiezingen. In dit overzicht zijn 
de fractievoorzitters van elke partij telkens eerst genoemd. Indien er een wisseling in de bezetting 
van deze functie plaatsvond, dan staat de opvolger van de fractievoorzitter als tweede in het 
overzicht genoemd. Hierna is een alfabetische volgorde aangehouden.
Katholieke Volkspartij (25/26)
Kropman, G .C .J.D .
Beaufort, L .J.C .
Campen, Ph .C .M . van 
Derksen, J.H .M .
Gielen, J .J .
Gou, L. de
Hennekens, J.H .A . (vanaf 2 mei 1962)
Hooij, T h .S .J.
Koops, J.A .
Kraaijvanger, E.H .A .
Lieshout, H .M . van
Luijckx-Sleyier, J.A .A . (tot 20 sept. 1960)
Maenen, J .H .J . (tot 13 maart 1962)
Matser, C h.G .
Meeuwen, P .G .M . van 
Mertens, C .G .A .
Middelhuis, J.A .
Niers, J .L .M . (vanaf 20 sept. 1960)
Nispen tot Pannerden, O .F.A .H . van (vanaf 20 sept. 1960)
Regout, L .F .H .
Roebroek, A .L .H .
Rottinghuis, H.
Schuurmans, N .
Teijssen, J.L .P .M .
Thurlings, T h .L .M .




Partij van de Arbeid (22/23)
Veld, J . in ’t 
Broeksz, J .B .
Brongersma, E. (vanaf 5 febr. 1963)
Cammelbeeck, G .J.P .
Dreu, H .J. de (tot 20 sept. 1960)
Hall, G. van
Hoogland, J.L . (tot 28 dec. 1961)
Jong, S. de
Jonkm an, J.A . (voorzitter)
Kapteijn, P.J.
Loor, D . de 
Mazure, J.P .
Niet Gzn., M . de
Oosterhuis, H. (tot 20 sept. 1960)
Querido, A.
Rijk, L .M . de (tot 20 sept. 1961)
Roos, A. de (tot 11 sept. 1962)
Samkalden, I. (vanaf 20 sept. 1960)
Schermerhorn, W.
Schorer, Tj.^E.J.W .
Stoel, M . van der (vanaf 20 sept. 1960)
Thomassen, W . (vanaf 7 nov. 1961)
Tjeenk W illink, M .
Troostwijk, M . (vanaf 23 jan. 1962)
Vos, H.
Waerden, C . van der 
Wingerden, C .W . van 
Zeelenberg, J . (vanaf 20 sept. 1960)
Antirevolutionaire Partij (8/8)
Anema, A. (tot 20 sept. 1960)
Berghuis, W .P. (vanaf 15 nov. 1960)
Algra, H.
Diepenhorst, I.A.
Elfferich, P.Ch. (vanaf 3 nov. 1959)
Gaay Fortman, W .F. de (vanaf 20 sept. 1960) 
Haspels, J .C . (vanaf 12 april 1960)
Hellema, H .J. (tot 1 april 1960)





Beerekamp J.W . (vanaf 12 febr. 1963)
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Bruggen, J . van 
Geuze, M .A.
Hulst, J.W . van
Kranenburg, H .C . (vanaf 17 okt. 1961)
Lichtenauer, W .F. (tot 1 okt. 1961)
Mastrigt, C .J. van (vanaf zo sept. 1960)
Reijers, J.
Staf, C . (vanaf 9 juni 1959 tot 20 sept. 1960)
Vixseboxse, G . (tot f  xi jan. 1963)
Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (7/8)
Riel, H. van
Baas, J . (vanaf 8 nov. X960)
Delprat, D .A.
Louwes, H .D . (tor t  8 ok t. X960)
Schouwenaar-Franssen, J .F .
Vliet, P .G . van de (vanaf 20 sept. 1960)
Vos van Steenwijk, R .H . de 
W ilde, J . de 
Witteveen, H .J.
Communistische Partij van Nederland (4I2)
Seegers, L. (tot 20 sept. 1960)
Ommeren-Averink, H .J. van (vanaf 18 sept. 1960)
Haken, H.
Polak, B.S. (tot 20 sept. 1960)
Staatkundig Gereformeerde Partij (1/0)
Fokker, H. (vanaf 27 okt. 1959 tot 20 sept. 1960)
Smits, C. (tot 21 sept. 1959)
De Tweede Kam er (150)
De leden die toetraden tot het kabinet zijn uit dit overzicht weggelaten. Ook in dit overzicht 
zijn de fractievoorzitters eerst genoemd.
Katholieke Volkspartij (49)
Romme, C .P .M . (tot 17 febr. 1961)
Kort, W .L .P .M . de
Aarden, J .M . (vanaf 12 juli 1962)
Albering, L.A .H .
Andriessen, W .J.
Assmann, W .P .G . (vanaf 26 mei 1959)
Baeten, A .M .I.H .
Blaisse, P.A.
Bogaers, P .C .W .M .
Broos, M .F . (vanaf 8 mei 1962)
Brouwer, T .
Buel, B .J. van (vanaf 25 april 1961)
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Dongen, J.M .A .C . van 
Doorn, H .W . van 
Droesen, W .J.
Duynstee, A .E .M .
Engelbertink, B.A.A.
Fens, J .J . (tot 16 dec. 1961)
Graaf, T h .M .J. de
Helvoort, M .A .M . van (vanaf 5 nov. 1959)
Heuvel, N .H .L . van den
Horsmans, G .A .A . (vanaf 13 maart 1963)
Janssen, M .M .A .A .
Kleisterlee jr., C .F .
Knol, J.M .T h . (vanaf 26 mei 1959)
Koersen, T h .D .J.M . (tot t  12 juni 1962)
Koeverden, J.H .W . van
Kok, G .S .H .M . (vanaf 26 mei 1959)
Kolfschoten, E .J.M .
Kortenhorst, L .G . (voorzitter) (tot f  13 jan. 1963) 
Laan, Th.
Lucas, A .M .
Maenen, J.H .
Maenen, J .H .J . (vanaf 13 maart 1962)
Meel, C .J. van 
M oorman, H .CA V .
Mulders, W .J.A .
Nolte, A .H .
Peters, J.M . (tot f  25 jan. 1962)
Peters, W .J.G .
Ploeg, C .J. van der 
Rijckevorsel, K .T .M . van 
Roolvink, E .G .M .
Schuijt, W .J. (vanaf 26 mei 1959)
Stokman, J .G .
Thiel, F .J.F .M . van (vanaf 29 jan. 1963 voorzitter)
Vink, J.C .H .H . de
Visch, E. (vanaf 21 dec. 1961)
Vliet, F. van (tot 1 maart 1962)
Vreeze, J.T h .M . de 
Weijters, A .C .M .
Welter, C h .J.I.M .
Witte, H .B .J. (tot 16 okt. 1959)
W olf, A .A .J. de 
Zanden, H .H . van der 
Zwanniken, J.
Partij van de Arbeid (48)
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Berger, J.J.A .
Bergh, R. van den (vanaf 8 jan. 1963)
Blom, J.
Bommer, J .
Brandsma, C . (vanaf 16 okt. 1962)
Daams, F .H .J.M .
Egas, C.
Engelsman, H .B. (vanaf 18 sept. 1962)
Franssen, H .M .
Goedhart, F.J.
Goes van Naters, M . van der 
Heroma-Meilink, D.
Hofstra, H .J. (rot 1 jan. 1960)
Kadt, J . de 
Kleijwegt, C.
Koopman, J.




Lienden, C .J. van (tot 1 okt. 1962)
Lier, T h .J.A .M . van 
Nederhorst, G .M .





Roos-Oudegeest, C .P . de 
Ruygers, G .J.N .M .
Samkalden, I. (tot 1 sept. 1960)
Schagen, S. (vanaf 10 jan. 1961)
Scheps, J .H .
Schilthuis, A.P.
Schouwenaar, A .J. (vanaf 21 juni 1960 tot f  12 dec. 1962) 
Schurer, F 
Suurhoff, J .G .
Tans, J .G .H .
Tellegen-Veldstra, U.
Tempel, B. van den 
Uyl, J.M . den 
Venverloo, A.
Verhoef, A .C . (vanaf 20 sept. 1960)
Vermeer, A .R.
Vermeer, E.A. (tot t  30 mei 1960)
Vermooten, W .H .
Vredeling, H.
Vrolijk, M .




Willems, J .M .
Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (ip)
Oud, P.J.
Berkhouvver, C .
Broecke Hoekstra, J .J.T h . ten 
Cornelissen, J .G .H .
Corver, J .C . (vanaf 16 juni 1959)
Couzy, J.H .
Dijk, F .G . van 
Geertsema, W .J.
Hartog, F. den
Korteweg, S. (vanaf 26 mei 1959)
Kuiper-Struyck, A. (vanaf 26 mei 1959)
Leeuwen, H .F. van 
Ritmeester, G .
Schuitemaker, D.
Someren-Downer, H .V . van 
Stoffels-Van Haaften, J.M .




Bruins Slot, J.A .H .J.S .
Aantjes, W . (vanaf 26 mei 1959)
Bennekom, J.A . van (vanaf 21 febr. 1961)
Biesheuvel, B.W .
Biewenga Wzn., A.W .
Eibergen, J . van 
Eijsden, H. van
Hazenbosch, C .P. (tot t  10 jan. 1961)
Kieft, G.A .
M eulink, J.
Nierop, C . van (vanaf 26 mei 1959 tot 20 febr. 1962) 
Roosjen, A.B.
Smallenbroek, J.




Tilanus, H .W .
Beernink, H .K .J.
Diepenhorst, I.N .T h .
Gelder, J.W . van (vanaf 25 okt. 1960)
Gerbrandy, H .M . (vanaf 4 okt. 1962)
Kikkert, H
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Mastrigt, C .J. van (tot 16 sept. 1960)
M ei, D .F . van der
Mellema, J .T . (vanaf 15 juli 1959)
Peijl, C .F . van der 
Ruiter, J . de 
Schmal, J .J .R .
Wetering, F .H . van de (tot f  iz sept. 1962) 
Wttewaall van Stoetwegen, Ch.W .I. 
Communistische Partij van Nederland (3) 
Groot, S. de 
Bakker, M.
Borst, C . (tot 1 april 1962)
Jager, T j. (vanaf 11 april 1962)
Staatkundig Gereformeerde Partij (3)
Zandt, P. (tot f  4 maart 1961)
Dis, C .N . van 
Kodde, D.
Mieras, M .A. (vanaf 13 juni 1961)
Pacifistisch-Socialistische Partij (2)
Veen, N. van der (tot t  20 april 1962) 
Lankhorst, H .J.




Enige biografische gegevens van de in de periode maart 19 5 9 - ju n i  1963 nieuw in het 
parlement benoemde leden*
Aantjes, W . ARP ( t k )  16-1-1923
In bezettingstijd gevangengezet in Port Natal nabij Assen (1944-1945). Vervulde na een 
rechtenstudie vanaf 1952 verschillende functies bij de Nederlandse Christelijke Aannemers- en 
Bouwvakpatroonsbond.
Aarden, J .M . KVP ( tk )  11-8-1914
Was ambtenaar op het ministerie van Handel, Nijverheid en Scheepvaart en werd in 1946 lid 
van de gemeenteraad in Voorburg. Sinds 1947 directiesecretaris van het aan de k v p  gelieerde 
Centrum voor Staatkundige Vormgeving.
Baas, J . VVD (ek) 12-10-1917
Van 1950 tot 1958 lid van Provinciale Staten van Overijssel. Tot 1952 werkzaam in het middelbaar 
landbouwonderwijs, daarna directeur van de Gelders-Overijsselse Coöperatie voor Slachtvee, 
Fokvee en Gebruikersvee te Zutphen.
Beerekamp, J.W . CHU (e k )  29-6-1917
Predikant en docent Hebreeuws aan een school voor voortgezet onderwijs. Werd in 1962 lid 
van Provinciale Staten in Drenthe.
Bennekom , J.A . van ARP ( t k )  11-8-1905
Onderwijzer en later directeur van een kweekschool te Middelburg.
Bergh, R. van den PVDA ( t k )  3-8-1913
Amsterdams advocaat, zoon van het Tweede Kamerlid G . van den Bergh (s d a p ) . Tijdens de 
bezetting geïnterneerd te Barneveld, Westerbork en Theresienstadt. W erd in 1953 wethouder 
te Amsterdam.
Bogaers, P .C .W .M . ( k v p ) 2-7-1924
N a zijn studie economie aan de Katholieke Economische Hogeschool Tilburg assistent bij 
j.R .M . van den Brink. Vervolgens van 1948 tot 1957 economisch adviseur van de k a b , daarna 
directeur van het Wetenschappelijk Bureau van de k a b .
* D it overzicht is gebaseerd op de website 'Parlement en Politiek’ (www.parlement.com). Voor de biogra­
fische gegevens van eerder benoemde Kamerleden zie de delen 3 t/m 6 van dc serie Parlementaire geschiede­
nis van Nederland na 1945.
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Brandsma, C . p v d a  (t k ) 10-6-1904
Was uitvoerder in de betonbouw en actief voor het Nederlands Verbond van Vakverenigingen. 
Broos, M .F . KVP ( tk )  23-7-1900
Metaalbewerker. Gemeenteraadslid en vanaf 1949 wethouder van Bergen op Zoom . V anaf 1946 
lid van de Provinciale Staten van Noord-Brabant.
Brouwer, T . k v p  (t k ) 19-12-1916
Jurist; was tot 1951 gemeenteambtenaar in Huizen. Werd vervolgens algemeen secretaris van 
de Katholieke Nederlandse Boeren- en Tuindersbond.
Corver, J .C . v v d  (t k ) 24-10-1905
Van 1927 tot 1933 werkzaam op een handelskantoor in Batavia, daarna op het ministerie van 
Sociale Zaken. Vanaf 1940 werkzaam in Vlissingen als directeur van de gemeentelijke dienst 
voor Sociale Zaken. Tussen 1941 en 1944 ondergedoken. Vanaf 1944 onder meer directeur van 
het gewestelijk arbeidsbureau te Middelburg (tot 1953) en wethouder in Heemstede (sinds
1959)-
Couzy, J .H . w d  (t k ) 20-1-1902
Landmachtofficier, klom op tot luitenant-generaal, commandant Eerste Legerkorps. Werd in 
1959 door de WD-Apeldoorn gekandideerd voor het Tweede Kamerlidmaatschap omdat hij 
hoger in rang was dan de kandidaat van het partijbestuur.
Elfferich, P .Ch. a r p  (e k ) 15-7-1909
Tuinder. Gemeenteraadslid, vanaf 1953 wethouder te Delft. Tussen 1947 en 1953 secretaris van 
de Christelijke Boeren- en Tuindersbond.
Fokker, H . s g p  (ek) 10-3-1921
Was hoofdingenieur bij het Natuurkundig Laboratorium van Philips’ Gloeilampenfabrieken 
in Waalre.
G aay Fortman, W .F. de a r p  (e k ) 8-5-1911
Ambtenaar op het ministerie van Economische Zaken en later op het ministerie van Sociale 
Zaken. W erd in 1947 hoogleraar privaatrecht aan de Vrije Universiteit Amsterdam. Vanaf'1950 
kroonlid van de s e r . In 1956 zonder succes formateur. V anaf 1947 rector van de kaderschool 
van het c n v .
Geertsema, W .J. w d  (t k ) 18-10-1918
Van 1953 tot 1957 burgemeester van W arffum, daarna hoofd van de afdeling algemene zaken 
Publiekrechtelijke Bedrijfsorganisatie bij het ministerie van Binnenlandse Zaken. Voorjaar 1961 
werd hij naast het Kamerlidmaatschap weer burgemeester, ditmaal van Wassenaar.
Gelder, J.W . van CHU ( tk )  31-1-1911
Advocaat en procureur te Amsterdam. V anaf 1945 lid van de gemeenteraad van Nieuwer-Amstel 
en van 1954 tot 1958 lid van Provinciale Staten van Noord-Holland. Sinds 1958 secretaris van 
de c h u .
Gerbrandy, H .M . CHU ( t k )  16-7-1902
Veefokker. Sinds 1945 lid van Gedeputeerde Staten van Friesland.
BIJLAG E 4
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Haspels, J .C . a r p  (e k ) 1-10-1901
Gemeenteambtenaar. Van 1935 tot 1949 burgemeester van Enkhuizen, met een onderbreking 
tijdens de bezetting toen hij gevangenzat. Daarna burgemeester van Bussum.
Hennekens, J.H .A . KVP (ek) 5-7-1899
Was beambte bij de Staatsmijnen in Limburg, van 1950 tot 1961 lid van Provinciale Staten van 
diezelfde provincie.
Horsmans, G .A .A . KVP ( tk )  3-2-1918
Agrariër en vanaf 1954 lid van Provinciale Staten van Limburg.
Jager, T j . CPN  ( tk )  7-12-1914
Bouwvakker. W erd in 1946 lid van Provinciale Staten van Overijssel. Sinds 1956 CPN-bestuurs- 
lid.
Knol, J .M .T h . KVP ( tk )  7-2-1926 
Onderwijzeres en lid van de gemeenteraad Enschede.
Kok, G .S .H .M . KVP ( tk )  2-2-1922
Maatschappelijk werkster, later actief als directrice van het Diocesaan Sociaal Charitatief 
Centrum in Roermond.
Kolfschoten, E .J.M . k v p  (t k ) 26-2-1917
Was tot 1948 gemeenteambtenaar, daarna burgemeester -  eerst van Eemnes, vervolgens van 
Alkemade (tot 1956). V anaf 1957 voorzitter van de diocesane r k  Land- en Tuinbouwbond van 
het bisdom Haarlem.
Korteweg, S. W D  ( tk )  18-10-1902
Econoom. Onder meer werkzaam bij de Kamer van Koophandel voor de Neder-Betuwe in 
Tiel en op het ministerie van Economische Zaken. W erd in 1949 hoogleraar aan de Rijksuni­
versiteit Groningen.
Kranenburg, H .C . CHU (ek) 28-6-1902
Tandarts, vanaf 1946 lid van Provinciale Staten van Zuid-Holland. In datzelfde jaar ook lid 
geworden van de gemeenteraad in Rotterdam.
Kuiper-Struyck, A. w d  (t k ) 20-9-1908
Axchitecte, vanaf 1953 lid van de gemeenteraad in Rotterdam.
Laan, T h . k v p  (t k ) 1-4-1922
Aanvankelijk kruidenier en boekhouder, daarnaast directeur van de Stichting Opbouw Katho­
liek Noord-Holland-Noord. V anaf 1954 lid van het Dagelijks Bestuur van de k v p  en lid van 
de Noord-Hollandse Provinciale Staten.
Lankhorst, H .J. p s p  (t k ) 18-4-1914
Oorspronkelijk lid van de Christel ij k-Democratische Unie. Werkzaam in de verzekerings- en 
makelaarsbranche. V anaf 1958 voor de p s p , die hij mede had opgericht, lid van Provinciale 
Staten van Noord-Holland.
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M ellema, J .T . CHU ( tk )  18-9-1923
Landbouwer, vanaf 1954 lid van Provinciale Staten van Groningen. W as tussen 1958 en 1959 
korr lid van de gemeenteraad van Scheemda.
M ieras, M .A . s g p  ( tk )  27-6-1915
Aanvankelijk Zeeuws koopman, werd in 1944 predikant van de Oud-Gereformeerde gemeente 
Krimpen aan den IJssel. Lid hoofdbestuur s g p .
Nierop, C . van ARP ( tk )  14-2-1910
Christelijk vakbondsbestuurder, vanaf 1948 secretaris van het c n v .
Niers, J .L .M . k v p  (e k )  15-7-1925
Leraar, advocaat en procureur in Hengelo. Werd in 1953 lid van de gemeenteraad van Hengelo 
en in 1958 van Provinciale Staten van Overijssel.
N ispen tot Pannerden, O .F .A .H . van KVP (e k )  14-4-1907
Jurist uit een katholiek adellijk geslacht. Vanaf 1933 burgemeester van Pannerden, later van 
Hillegom. Werd in 1950 lid van Provinciale Staten van Zuid-Holland.
Noordenbos, O . p s p  ( tk )  5-7-1896
Vervulde verschillende functies bij de gemeentelijke bibliotheek te Rotterdam. Werd in 1958 
lid van Provinciale Staten van Noord-Holland.
Samkalden, I. PVDA (TK , e k )  10-8-1912
N a een carrière in Nederlands-lndië ambtenaar op het ministerie van Overzeese Gebiedsdelen. 
In 1952 hoogleraar agrarisch recht in Wageningen. Was lid van Provinciale Staten van Gelder­
land. Werd in 1956 minister van Justitie. Was vanaf 1959 kort lid van de Tweede Kamer (tot
1960) om vervolgens lid van de Eerste Kamer te worden. Van 1953 tot 1956 S E R -lid .
Schagen, S. PVDA ( t k )  28-2-1907
Landbouwer, daarnaast lid van de gemeenteraad in Beemster (sinds 1945) en lid van Provinciale 
Staten van Noord-Holland (sinds 1954).
Schuitemaker, D . w d  (t k ) 24-5-1914
Jurist, werkzaam voor levensverzekeringsmaatschappijen. Vanaf 1954 gemeenteraadslid in 
Utrecht.
Staf, C . CHU (e k )  23-4-1905
Maakte carrière bij de Nederlandsche Heidemaatschappij, waarvan hij van 1941 tot 1945 presi- 
dent-directeur was. W erd vervolgens directeur-generaal landbouw op het departement van 
Landbouw. Van 1951 tot 1958 minister van O orlog en Marine. Tevens minister ad interim van 
Overzeese Rijksdelen (1956-1957) en Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening (1958-1959).
Someren-Downer, G .V . van w d  (t k ) 5-7-1926 
Journaliste en redacteur bij De Telegraaf.
Stoel, M . van der PVDA (e k )  3-8-1924
V anaf 1953 werkzaam bij de Wiardi Beekman Stichting, vanaf 1958 internationaal secretaris van 
de p v d a . V anaf 1958 P V D A -b e stu u rs lid .
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Thom assen, W . P V D A  ( e k )  3-10-1909
Onderwijzer tot 1936, daarna tot 1939 secretaris van de Arbeiders Jeugd Centrale. Tijdens de 
bezetting actief in de illegaliteit, onder meer als redacteur van Je  Mclintiendrai-Vrij Nederland- 
Christofoor. Van 1946 tot 1948 Tweede Kamerlid, daarna burgemeester: eerst van Zaandam 
(1948-1958), daarna van Enschede.
Troostwijk, M . P V D A  ( e k )  10-3-1914
Gemeenteambtenaar, vanaf 1948 gemeentesecretaris te Groningen.
Veen, B .P . van der w d  (t k ) 20-12-1916
Tijdens de bezettingsjaren ambtenaar op het departement van Landbouw en Visserij, daarna 
advocaat in Leeuwarden. Vanal 1946 ook gemeenteraadslid van Leeuwarden en lid van de 
Friese Provinciale Staten.
Veen, N . van der p s p  (t k ) 18-6-1916
Tijdens de oorlog actief in de illegaliteit. Lid van de s d a p  en de p v d a  voor zijn toetreding tot 
de p s p . Nederlands-Hervormd predikant en leraar godsdienstgeschiedenis. Overleed in april 
1962.
Veerman, A. A RP ( t k )  11-10-1916
Classicus, was leraar oude talen en parlementair redacteur bij Trouw (van 1946 tot 1951). Van 
1952 tot 1956 voorzitter van de antirevolutionaire jongeren (a r j o s ).
Vliet, P .G . van de W D  (ek) 30-4-1902
Docent wiskunde tot 1950, daarna registeraccountant. V anaf 1953 wethouder in Hilversum. 
W itte, H .B .J. k v p  (t k ) 18-8-1909
Waterstaatkundig ingenieur, was van 1946 tot 1952 burgemeester van Bergen op Zoom . Daarna 
van 1952 rot 1959 minister van (Wederopbouw en) Volkshuisvesting (en Bouwnijverheid). 










12-3 - T w eede Kam erverkiezingen
19-5 - beëdiging kabinet-D e Q uay
26-5 37-42 aflegging regeringsverklaring
27 en 28-5 43-83
86-93
96-121
beraadslaging over de regeringsverklaring
16 en 17-6 3003-3025 m achtiging garantie betaling rente H iltonhotels
16-6 2003 verdrag erkenning rechtspersoonlijkheid vreemde 
vennootschappen
16-6 2004-2013 wijziging gemeentegrens D eventer en D iepenveen
16-6 2014-2019 herziening gemeentegrenzen westelijk Voorne
17 en 18-6 131-16 1 w ijziging D ienstplichtwet en W et reservepersoneel
7 -7 2021-2023 toeslag aan gepensioneerden ten laste van abp
7 -7 2022-2037 w ijziging W et op de lijkbezorging
7 '7 3027-3034 w ijziging Vestigingswet kleinbedrijf en Vestigingswet 
bedrijven
7 -7 168-175 interpellatie Bakker (verdrag met v s  over militair 
gebruik van kernenergie)
14-7 180-185 indiening en verw erping m otie-Burger 
(Algemene weduwen- en wezenwet)




beleid in naaste toekom st
15-7 233-235 verhoging deelnem ingen in Bretton W oods-instellingen




17-9 7-20 toespraak voorzitter (herbenoem ing tot voorzitter)
17-9 2003-2004 beperking pensioenen Algem ene w eduw en- en 
wezenwet
17-9 3003-3004 w ijziging Algem ene weduwen- en wezenwet
29 en 30-9 28-101 algemene politieke beschouwingen
30-9 70-7 1 vragen Bakker (aanvaring Belgische vissersboot door 
Nederlands vliegdekschip)
30-9 3005-3006 vragen V an Koeverden (export m elk aan militairen)
14-10 2005-2007 begrotingswijziging exploitatiekosten 
ziekenhuizen U trecht en Groningen
14-10  en 21-12 2007-2020
2339-2348
w ijziging MO- en 110-w et
14-10 109-116 verzoek om vragen Burger na ontslag m inister V an den 
Bergh
14  en 15-10 116-136
140-14 1
voortduring toepassing W et op de noodwachten
15-10 142-166 interpellatie Burger (ontslag m inister V an den Bergh)
15-10 166-169 goedkeuring beschikking m inister van Financiën inzake 
tem porisering vervroegde afschrijving
15-10 169-176 machtiging tot het van Rijkswege verstrekken van 
garanties
15 en 22-10 2021-2036 Archiefwet 1959
22-10 3008-3051 interpellatie Su u rh o ff (aanwijzing voor College van 
Rijksbem iddelaars)
27 en 28-10 185-224
226-260
algemene financiële beschouwingen
29-10 3053 '3073 interpellatie Biesheuvel (maatregelen voor boeren in 
verband m et droogte)
5, 10 en i i - i i 3075-3152 begroting Econom ische Zaken
11 en 12-11 2037-2101 begroting Binnenlandse Zaken
17-11 281-285 voorstel Rom m e om goedkeuring ontwerp- 
Beneluxverdrag van agenda a f te voeren
17-11 286-295 goedkeuring erkenning individueel klachtrecht 
(voortvloeiend uit verdrag rechten van de mens)
17 -n 295-312 sociale aangelegenheden overgangszaken Indonesië
18, 19 en 24-11 2103-2166 begroting Justitie
24-11 317 toespraak voorzitter en Beerm an (overlijden L .J. 
Edwards)
24 en 25-11 3155-32.43 begroting Landbouw  en Visserij en L E F
26-11, 1 en 2-12 2167-2312 begroting O nderw ijs, Kunsten en W etenschappen
2-12 331-334 goedkeuring V erdrag van Brussel
2-12 335-338 vaststelling onvoorziene zaken
3 en 8-12 339-361
366-388
begroting Financiën




8 en 9-12 389-398
403
wijziging W et op de bedrijfsorganisatie
9 en 10-12 404-452
454-501
begroting D efensie
15-12 503-505 toespraak voorzitter (v ijf jaar Statuut K oninkrijk  der 
N ederlanden)
15 t/m 17-12 3249-3357 begroting Sociale Zaken
17  en 21-12 3358-3436 begroting M aatschappelijk W erk
21-12 5H -5I 5 toelating leden van alle fracties voor bijeenkom st 
com m issie N ieuw -G uinea
22 en 23-12 519-569
574-586
begroting Algem ene Zaken en nota bezitsvorm ing
23-12 573-574 vragen V ondeling (drooglegging Lauwerszee)
23-12 586-587 kersttoespraak voorzitter
23-12 2351-2353 w ijziging grens D elft, R ijsw ijk  en Schipluiden
23-12 2353-2355 verlenging bezettingsmaatregelen
19 6 0
26-1 589-590 toespraak voorzitter (overlijden A . Stapelkamp)





begroring Volkshuisvesting en Bouw nijverheid
26-1 3455-3458 vragen V an der Ploeg (wilde staking 
buurtvervoerm aatschappij en opschorten 
onderhandelingen)
26-1 3459-3466 interpellatie Burger (wilde staking 
buurtvervoersm aatschappij en opschorten 
onderhandelingen)
28-1 2357-2361 vragen Koersen en D en U yl (overstrom ing Am sterda
28-1 3531-3543 begroting Zuiderzeefonds




4-2 672-675 vragen E .A . V erm eer (humanistische verzorging 
krijgsmacht)
4-2 3547-3549 vragen Egas (verhoging pachtnorm en)
4-2 3549-3553 vragen N ederhorst (prijsverlagingen)
4-2 3553-3555 onteigening van eigendom srechten in Lim burg
4-2 2363-2369 begroting Staatsdrukkerij en -Uitgeverij
4-2 2369-2381 w ijziging W et op het kijkgeld
4-2 2381-2385 goedkeuring statuut Europese school
9-2 679-680 behandeling, aannem ing m otie-O ud
10-2 3557-3570 begroting p t t  en Rijkspostspaarbank &  
staatsvissershavenbedrijf IJm uiden
10  en 16-2 3570-3580 wijziging H inderw et
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begroting Verkeer en W aterstaat
17-2 3625-3626 vragen Andriessen (Duitse bouwvakkers in N ijm egen)
23-2 748-749 vragen Bakker (bemoeienis v s  met defensiebudget)
8 t/m 10-3 3721-3820 w ijziging H uurw et en opheffing grootboek 
w oningverbetering
9, 10 en 24-3 758-767
770-781
905-918
w ijziging grondbelasting en personele belasting
10-3 3821-3835 interpellatie V an M astrigt (staking in bouwbedrijven)
15 en 16-3 788-823
826-852
goedkeuring verdrag Benelux Econom ische U nie
16 en 17-3 853-866
869-878
begroting kabinet vice-prem ier
17  en 24-3 879-895
902-905
vaststelling begroting Gem eentefonds
17-3 2391-2394 w ijziging W et provinciale financiën
17-3 2394-2400 w ijziging artikelen Gem eentewet
24-3 3839-3841 vragen Egas (prijsverhoging melk)
24-3 3841-3842 tijdelijke voorziening D rankwet
24-3 3842-3848 tijdelijke verhoging ongevallenuitkeringen en wijziging 
K i n d erb i j slagwe t
29-3 923-941 aankoop Lockheed-vliegtuigen
29 en 30-3, 2401-2424 begroting N ieuw -G uinea, verslag Parlem entaire Missie
5 en 6-4 2427-2457 naar N ieuw -G uinea, bevindingen onwettige censuur in
2459-2516 N ieuw -G uinea
5-4 947-958 vragen Burger (gebeurtenissen in Zuid-A frika)
7 -4 964-966 vragen O ud (niet uirvoeren motie door regering inzake 
negatieve houding Verenigde Staten)
6 en 7-4 3849-3903 behandeling verslag m ondeling overleg 
volksgezondheid, tandheelkundige voorzieningen
7 -4 3903-3915 hulpm aatregelen door droogte getroffen agrarische 
bedrijven
10-5 976-1003 brief van de m inister van Defensie over verdediging 
N ieuw -G uinea
11,12  en 17-5 3917-3981 m iddenstandsnota 1959
17-5 2519-2524 naturalisatie O .A . Baldenschwieler e.a. (o.a. J .F . Sauer 
voorm alig N S B ’ er)
18-5 3983-3991 goedkeuring internationale tarweovereenkom st 1959
18, 19 en 25-5 3991-4013 w ijziging bepalingen inzake loongrenzen en w ijziging
4037-4042 inkom sten- en loonbelasting
19-5 2527-2529 vragen Berkhouwer (ontvluchte dwangverpleegden)
19 en 25-5 2529-2531
2535-2.559
zevende nota betreffende behoefte onderwijzers u l o
2-4-5 4015-4035 tweede nota inzake gasvoorziening
31-5 1023-1024 toespraak voorzitter (overlijden E .A . Verm eer)
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31-5 2561-2568 goedkeuring Beneluxverdrag personencontrole 
buitengrenzen
3i '5 2570-2588 nota’s bouw volum e onderwijs en beschikbare 
schoolruim te voortgezet onderwijs
1-6 2589-2594 tijdelijke verhoging tegem oetkom ing kosten bijzondere 
universiteiten en hogescholen
1 -6 2594-2622 tweede nota studentenvoorzieningen
21 en 22-6 1033-1089
1092-1118
nota defensie-inspanningen 1961-1963
23-6 2625-2628 W et bijdragen bescherm ing bevolking
23-6 2628-2644 grenswijziging D ordrecht, D ubbeldam  en Sliedrecht
23 en 29-6 2644-2656
2696-2701
gem eentelijke herindeling Schouw en-D uiveland
28-6 2657-2664 wijziging tarief justitiekosten en salarissen in burgerlijke 
zaken
28-6 1127-114 1 Algem ene wet inzake douane en accijnzen
29-6 en 4-7 2665-2696 wijziging artikelen 254 en 455 van het W etboek
2703-2706 van Strafrecht, wet op de dierenbescherm ing
4 en 5-7 114 7-119 0
1193-1238
verslagen E G  en Euratom
5-7 1192-1193 vragen Bakker (arrestatie Sovjetstudent)
6 en 7-7 1240-1242
1245-1246
wijziging rijksbegroting voor 1959
6 en 7-7 2707-2787 w ijziging Loterijwet
12 en 13-7 2789-2859 nota licham elijke opvoeding en sport
13-7 2859-2863 begroting N ieuw -G uinea
13-7 4047-4052 goedkeuring Internationale suikerovereenkom st
13-7 4052-4053 w ijziging Rijtijdenw et 1936
13-7 4053-4054 intrekking Boterwet
13-7 4054-4055 goedkeuring opzegging W alvisverdrag, nieuwe 
regels walvisvangst
13-7 1257-1258 toespraak voorzitter (zomerreces)
22-9 9-10 toespraak voorzitter (herbenoem ing tot voorzitter)
22-9 en 8-11 2003-2008 w ijziging Burgerlijk W etboek met betrekking tot
2249-2250 boekenonderzoek in verband met loonaanspraken 
arbeiders
22 en 27-9 2008-2043 partiële herziening Bewindsregeling N ieuw -G uinea
27-9 3005-3032 interpellatie Lam berts (huidziekte dermatitis plantaris, 
Planta-affaire)
4 en 5-10 37-82
85-114
algemene politieke beschouwingen
18-10 118-145 verslag Com m issie onderzoek m ilitair aankoopbeleid
19, 20, 25 2047-2074 W et op het w etenschappelijk onderwijs
t/m 27-10 2079-2205
en 2 en 8-11 2050-2053
20-10 2075-2078 vragen Kleijw egt (wijziging exam enreglem enten v h m o )
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27-10 3039-3049 interpellatie D e Roos-O udegeest (verhoging vetgehalte 
en prijs van melk)
2 en 22-11 2205-2221
2285-2302
HTS-plan, spreiding hogere technische scholen
3-11 2223-2248 nota uitbreiding Haagse agglomeratie
8 en 9-11 3053-3092 wetsontwerp Beperking verhaalsrecht, Arm enwet
9-11 170-188 m aatregelen financiële positie a bp
9-11 2255-2281 toevoeging grondgebied aan H aarlem  en 
H aarlem m erm eer
IO-II 190-237 algemene financiële beschouwingen
15-11 3093-3130 Prijzenwet
16 en 17 -n 244-296
298-309
verlaging loon- en inkom stenbelasting
17-11 310-311 W et op de m iddelen voor 1961
22-11 316-332 begroting Algem ene Zaken
23 en 24-11 2303-2382 begroting Binnenlandse Zaken
24-n 2382-2385 begroting Provinciefonds
24-n 336-338 vragen Bakker (lawaai straaljagers)
24-n 338-339 m achtiging deelname financiering Nederlandse Antillen
29-11 343-347 begrotingswijziging D efensie aanschaf vliegtuigen
29 en 30-11 2387-2436 M onum entenw et
30-11, 1, 2 3135-3237 begroting Landbouw  en Visserij en l e f
en 8-12 3303-3311
1-12 352--354 pensionering geestelijke verzorgers krijgsm acht
6 en 7-12 3239-3301 begroting M aatschappelijk W erk
7 en 8-12 2439-2504 begroting Justitie
8-12 364-366 vragen Nederhorst (investering in Suriname)
13 t/m 15-12 3313-3357
3396-3454
begroting Econom ische Zaken
13-12 37^-374 begrotingswijziging W oningvoorziening
13-12 374-378 vrijstelling van om zetbelasting voor boter
14-12 3359-3396 interpellatie Su u rh o ff (m oeilijkheden in metaalindustrie)
14-12 379-386 interpellatie Bakker (opslag kernwapens in Nederland)
20-12 2507-2524 schadeloosstelling huurders bij onteigening
20-12 393-410 begroting Kabinet vice-prem ier
20-12 3455-3456 w ijziging wet buitengewoon pensioen zeelieden, 
oorlogsslachtoffers
21-12 3457-3460 tijdelijke verdere verhoging ongevaluitkeringen
21-12 3460-3470 verhoging Kinderbijslagen
21, 22 en 3471-3540 begroting Volkshuisvesting en Bouw nijverheid;
27-12 m otie-Van Eibergen leidt tot kabinetscrisis
22-12 2525-2526 w ijziging v h m o - en HO-wet
19 6 1
4-1 417-418 regeringsverklaring na kabinetscrisis
5-i 420-457 beraadslaging over regeringsverklaring
10  t/m 12-1 2527-2661 begroting O nderw ijs, Kunsten en W etenschappen
4 4 8
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17  t/m 19-1 3541-3616
3618-3637
19-1 2663-2669





21 t/m 23-2 486-521
524-568
570-613
28-2 en 1-3 617-673
1, 2 en 7-3 3641-3755
7-3 677-678
7-3 678-679
7 en 8-3 680-681
708-738
7, 8, 14 682-705
t/m 16-3 738-750




16, 21 en 22-3 849-890 948
894-915
918-948
21-3 en 23-n 3759-3770
21-3 3770-3778
21 en 22-3 3778-3791
18 t/m 20 3793-3837
en 26-4 3840-3856





2 . - 5 3903-3912
2 en 3-5 3913-3942
9, 10  en 16-5 3943-4005
16-5 2733-2741
16-5 2741-2742
toespraak voorzitter en C als (overlijden C .P . 
Hazen bosch)
begroting Verkeer en W aterstaat
wijziging provinciegrens Drenthe-O verijssel 
verlate kersttoespraak voorzitter 
wijziging Pachtwet en Onteigeningswet 
vragen Patijn (Nederlandse hulp voor Kongo) 
brief beëindiging lidmaatschap R om m e, toespraak 
voorzitter en Luns
besluit zenden parlementaire missie naar 
Nederlands N ieuw -G uinea 
begroting Buitenlandse Zaken
begroting Financiën
begroting Sociale Zaken en Volksgezondheid 
toespraak voorzitter en prem ier (overlijden P. Zandt) 
12V2 jarig regeringsjubileum koningin Ju liana 
regeringsverklaring betreffende revaluatie gulden
begroting D efensie
vaststelling begroting Staatsb ed rijf‘Artillerie
Inrichtingen’ voor 1961
ontwerp Financiële verhoudingswet
begroting p t t  en Rijkspostspaarbank 
begroting Staatsvisserijbedrijf IJm uiden 
begroting Zuiderzeefonds 
W et op het afbetalingsstelsel
herziening kinderstrafrecht en kinderstrafprocesrecht
vragen Nederhorst (contact met Afrikaanse landen)
interpellatie B lom  en Baart (verkorting werktijd)
W et op m enselijk bloed
brief van de minister van Volkshuisvesting en
Bouw nijverheid (verhoging aantal te subsidiëren
woningen)
Boswet
m achtiging voor overeenkom st ‘ Indische M ijn w et’ 
w ijziging Brandweerwet
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30-5 982-989 goedkeuring Internationale O ntwikkelings-Associatie
30-5 989-1030 nota tariefsverlaging inkom sten-, loon- en 
vennootschapsbelastingen
31-5 en 1-6 4007-4061 W oningw et
6 t/m 8, 13 4063-4104 W et op de ruim telijke ordening
en 20-6 4 111-4 131
4138-4181
6-6 1037-1038 w ijziging bedragen inkom en K oninklijk  H uis
7-6 4105-4110 interpellatie D e G root (loonbeleid)
8-6 4133-4134 vragen Egas (prijzen landbouwgronden)
8-6 4134-4138 vragen Baart (compensatie huurverhoging in lonen)
13-6 2743-2756 grenswijziging H ulst en Hontenisse
13-6 2756-2762 sam envoeging gem eenten H outen, Schalkw ijk en 
anderen
14-6 1050-1052 verslagen e e g  en Euratom
20 en 21-6 1055-1082
1084-1091
voorziening prem iespaar- en winstdelingsspaarregeling
20-6 4183-4184 vragen Borst (spoorwegongeluk Tilburg)
21-6 2765-2770 Rijksw et cassatieregeling Nederlandse Antillen
21 en 27-6 2770-2778 schadeloosstelling huurders bij onteigening
27-6 1095-1097 goedkeuring K oninklijk  Besluit verhoging 
om zetbelasting bij invoer goederen
27 t/m 29-6 4185-4253 aanpassing Algem ene kinderbijslagwet (leidt tot val 
V an Rooy)
29-6 2779-2784 vragen Albering (benoem ingen O nderw ijs, Kunsten en 
W etenschappen)
4 -7 110 4-1113 verklaring prem ier, debat ontslag Van R ooy
4 en 5-7 2785-2815 w ijziging Loterijw et
5 en 6-7 1116-1128
1130-1134
loterijbelasting
6-7 1134-1141 goedkeuring V erdrag status staatlozen
6-7 4257-4273 W et erkenningen tuinbouw
11-7 2819-2847 w ijziging W et op het wetenschappelijk onderwijs
12-7 2849-2852 vragen V an H elvoort (salariëring belastingambtenaren)
12-7 2852-2854 vragen Baeten (uitlevering verdachte aan Zwitserland)
12-7 2855-2874 verslag Com m issie voor repatriëring uit Indonesië
12-7 1148-1149 toespraak voorzitter (zomerreces)
19-9 3-4 toespraak voorzitter (overlijden P .S. Gerbrandy)
3 t/m 5-10 30-105
108-112
algemene politieke beschouwingen
5-10 3003-3004 w ijziging begroting M aatschappelijk W erk
5-10 112-119 goedkeuring Verdrag o e so
18-10 2005-2008 w ijziging gemeentegrens Bergen op Z oo m  en Halsteren
18-10 2008-2009 w ijziging gemeentegrens Leeuwarden en 
M enaldum adeel
18 en 19-10 2009-2063 Provinciewet





24 t/m  2 6 -10
2 4 -10
25-10
2 6 -10  
2 6 -10
7  en 8-11
8 en 9 -11
14 -n
14  en 15-11
2 1- 11






28 en 29 -11 
28-11
29 en 30 -11
30 -11
30 -11
6 t/m  8-12
6 en 7 -12
11 en 12 -12
12 -12
12  t/m 14 -12
13 -12
14 -12
18 t/m 2 0 - 12  





3 0 0 7 -3 0 10
30 10 -30 4 5
20 6 5-2 0 7 1
2073-208 9
146 -148






2 10 9 -2 112















4 0 2 -4 30
2205-2246
3257-329 7












Wet op de registeraccountants
interpellatie Bakker (incident op Schiphol rond mevr. 
Golub)
Ontwerpwet op de Raad van State 
vragen De Kort (Russische kernproeven) 
instelling van de gemeente Noordoostpolder 
algemene financiële beschouwingen 
invoering verlaging inkomsten- en loonbelasting
toespraken T ilanus en D e Pous (75-ste verjaardag 
voorzitter)
begroting Economische Zaken





begroting p t t  en Rijkspostspaarbank 
begroting Zuiderzeefonds
interpellatie Baart uitkering personeel omroepen 
begroting Maatschappelijk Werk 
Ontwerpwet op de middelen voor 196 2  
Fiscale voorzieningen werkende gehuwde vrouw
begroting Provinciefonds
wijziging gemeentegrens Beusichem en
Culemborg
begroting Defensie
opheffing vorming en grenswijziging van gemeenten 
aanpassing Algemene kinderbijslagwet 
herziening van de kinderaftrek 
begroting Sociale Zaken en Volksgezondheid 
hulpverlening in natura aan Kongolese bevolking 
verzoek ongedaan maken ontslag F.H. van de Putten 
begroting Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen 
begroting Financiën
kersttoespraak voorzitter
brief premier (behandeling Nieuw-Guinea in v n )
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4, 9 en 16-1 598-608
637-645
700-746
begroting Algem ene Zaken
9-i 609 toespraken voorzitter en prem ier (spoorwegongeluk bij 
Harm elen)
10  en 11-1 648-668
670-690
begroting Buitenlandse Zaken
i i -i 2367-2368 begroting Nederlands N ieuw -G uinea
16-1 700-746 begroting Algem ene Zaken
17-1 7 4 7 -7 4 9 vragen Posthum us (procedure behandeling begroting 
Verkeer en W aterstaat)
17-1 749-751 vragen Burger en Bakker (N ieuw -G uinea)
17  en 18-1 3401- 3452 
3455-3488
begroting Verkeer en W aterstaat
1S-1 3453-3455 vragen K nol (werktijdbeperking)
20-2 757-758 toespraken voorzitter en Toxopeus (overlijden J .M . 
Peters)
20 t/m 22-2 2369-2462 begroting Binnenlandse Zaken
27 en 28-2 3489-3565 begroting V olkshuisvesting en Bouw nijverheid
en 1-3
28-2 772-773 vragen Bakker (onderdanigheid bewindslieden inzake 
N ieuw -G uinea, openbaar debat)
i, 6 t/m 8-3 3565-3647
3653-3677
begroting Landbouw  en Visserij
7-3 3649-3653 stim ulering ontw ikkeling op kernenergetisch gebied
7-3 2465-2470 begroting Binnenlandse Zaken, N ieuw -G uinea
8-3 786-788 m achtiging leningen Cura<;ao en Aruba
8 en 13-3 3677-3698 Bestrijdingsm iddelenwet
13-3 791-797 behandeling ingekom en b rief prem ier (uitstel openbaar 
debat in Kamer)
i 3-3 3698-3701 wijziging W et op de W oonwagens en W oonschepen
13 t/m 15-3 3701-3753 interpellatie Roem ers (loonpolitiek)
13-3 2473-2474 heffing bijzondere belasting door Friesland
2 0 3 3755-3774 In- en uitvoerwet
20-3 2475-2480 goedkeuring verdrag inzake 
alim entatieverplichtingen jegens kinderen
21, 22 en 27-3 2481-2683 regeling voor het voortgezet onderwijs (M am m oetwet)
3, 10  t/m 12-4 2739-2995
en 2 en 3-5, 19 2999-3000CI
t/m 21,
26 t/m 28-6 en
3 t/m 5 en 12-7
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27-3 813-814
3-4 818-819
3, 10 en 11-4 821-838
888-911
914-915








2 en 3-5 3790-3815





9 en 10-5 2685-2701
2709-2710
9, 10 en 15-5 270 1-270 7
2710-2726










7 en 12-6 3919-3974
13-6 1041-1042
13-6 1043-1054





vragen Burger, Bakker en Vondeling (Nieuw-Guinea, 
debat in Kamer)
toespraken voorzitter en Cals (overlijden A.M. Joekes) 
Wet gewetensbezwaren militaire dienst
brief prem ier (N ieuw -G uinea) 
debat over de orde
vragen V ondeling (W et vervreem ding landbouwgronden) 
toespraken voorzitter en Cals (overlijden N . van der 
V een en G .C . Stubenrouch) 
nadere w ijziging AOW
w ijziging Algem ene w eduw en- en wezenwet 
wijziging Arbeidswet 1919
wijziging W et uitoefening geneeskunst 
begroting Staatsvissershavenbedrijf 
instelling bijstandskorps burgerlijke 
rijksam btenaren N ieuw -G uinea 
Archiefwet 1962
wijziging van de om zetbelasting
w ijziging W et op het Nederlanderschap en het
ingezetenschap
tijdelijke openstelling adoptie
m achtiging oprichting en exploitatie congresgebouw 
D en H aag
b rief m inister Buitenlandse Zaken (advies N ieuw - 
Guinea-raad)
W et premie kerkenbouw
voorstel wijze van behandeling ‘zaak-Van der Putten ’ 
behandeling b rief prem ier inzake N ieuw -G uinea 
toespraken voorzitter en V an Aartsen (overlijden T .
Krol)
w ijziging H uurw et
toespraken voorzitter en Toxopeus (overlijden T . 
Koersen)
goedkeuring vestiging Petten inrichting kernenergie 
verslag e e g
vraag Bakker (niet uitnodigen voor werkbezoek aan 
industrie)
vaststelling begroting Gem eentefonds
goedkeuring Verdrag m inim um norm en sociale zekerheid
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5-7 II7 I vragen Bakker (niet aankom en post van m ilitairen uit 
N ieuw -G uinea)
5-7 3983-3984 vragen Kikkert (verstoring export eieren naar Duitsland)
5-7 3984-3989 tijdelijke bijstandsregeling m indervaliden
10 en n - 7 1 17 5 - 1 1 9 4 goedkeuring voor Surinam e van het op 25 maart
1197-1208 1957 ondertekende Verdrag
io  t/m 12-7 3991-4023 w ijziging Pachtwet en verlenging W et vervreem ding
4037-4066 landbouwgronden
ii  en 12-7 4025-4036
406 7-4071
verlening tijdelijke financiële steun aan klm
12-7 1213-1215 Invoeringswet douanewetgeving
12-7 1215-1220 w ijziging W et schadeloosstelling leden Tw eede Kam er
12-7 1220-1221 goedkeuring versterking m iddelen IMF
12-7 1221-1222 toespraak voorzitter (zomerreces)
6-9 1229-1268 goedkeuring O vereenkom st inzake W estelijk
1270-1289 N ieuw -G uinea (W est Irian)
7-9 ■>_w 0 0 0 ft UJ 0 0 0 intrekking W et regeling Nederlands onderdaanschap 
van niet-Nederlanders
20-9 7-8 toespraak voorzitter (herbenoem ing tot voorzitter, staat 
stil bij overleden Kam erleden en het Kam erwerk)
20-9 16-17 goedkeuring K oninklijk  Besluit verlaging tabaksaccijns
27-9 26-27 vragen W ierda (terugkerende dienstplichtigen N ieuw - 
Guinea)
27-9 28-41 bijzondere voorzieningen W estelijk N ieuw -G uinea
27-9 41-51 interim -rapport werkwijze Kam er
2 en 3-10 54-98
101-129
algemene politieke beschouwingen
4-10 3005-3006 vragen Schagen (daling slachtveeprijzen)
4-10 3007-3044 nota inzake het aardgas
16-10 3045-3049 w ijziging M otorrijtuigenbelastingw et
16-10 3049-3054 W et wederverkoop van brood
16-10 2007-2011 vragen V erm ooten (misstanden ontgroening)
16-10 2012-2039 verlening grotere vrijheid inrichting onderwijs
23-10 3055-3057 vragen W esterhout (ruilverkaveling Garijp-W artena)
23-10 143-144 vraag V ondeling (standpunt regering in conflict VS- 
Cuba)
23-10 en 2 3057-3094 W et op de bejaardenoorden
en 6-11 3100-3108
23-10 144-151 Vorderingsw et
2-11 3095-3099 vragen Lam berts (hondsdolheid)
2-11 3099-3100 vragen Van den T em pel (personeel f i t )
2 en 6-11 157-185
189-214
nota hulp m inder ontwikkelde landen
6 en 7-11 3108-3156 Kernergiewet
7 en 8-11 217-234
236-265
algemene financiële beschouwingen
8-11 3157-3159 vragen Egas (prijsverhoging consum ptiem elk)
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8-xi 3159-3163 vragen M ellem a (saneringsfonds gem engde zandbedrijven)
8-11 3163 w ijziging Veewet
8-11 2041-2042 vragen V erm ooten (P .C . H ooft commissie)
13-11 269-272 N oodw et voedselvoorziening
i3-11 2043-2044 goedkeuring overeenkom st tussen Staat en Van
G ogh  Stichting
13-n  3165-3182 W et op de param edische beroepen
14 -u  2045-2065 begroting Binnenlandse Zaken
14 -u  2065-2070 begroting Provinciefonds
I4"11 2070-2071 begroting Staatsdrukkerij en -Uitgeverij
14  en 15-11 2 07 1-2111 begroting Justitie
15-11 3183-3185 vragen Schilthuis (verkeersveiligheid)
21-11 279-281 O ntw erpw et op de m iddelen voor 1963
21-11 3188-3207 begroting M aatschappelijk W erk
21 en 22-11 en 3208-3248 begroting Sociale Zaken en Volksgezondheid
6 en 7-12  3370-3432
22 en 27-11 3248-3294 interim -regeling invaliditeitsrentetrekkers 
en 4-12
22-11 2113-2116  vragen Kleijw egt (eindexam enregelingen gym nasium  en
h b s )
27-11 en 4-12 2117-2148 indeling gem eenten in Z uid -H ollan d
28-11 287-288 toespraken voorzitter en prem ier (overlijden prinses
Wilhelmina)
29-11 290 vaststelling ontwerpadres aan h .m . de koningin
4-12  292 vragen Bakker (stand van zaken com m issie-Van der
Putten)
4 t/m 6 3294-3347 begroting Econom ische Zaken
en 11-12  3354"3370
3453-34 73
6-12 3349 vragen V ondeling (telefoongeheim)
6-12 3349-3352 vragen De Roos-Oudegeest (boterberg)
6-12 3352-3354 vragen N ederhorst (m oeilijkheden tussen Italianen en
woonwagenbewoners in Alkm aar)
n -12  3433-3453 begrotingswijziging in verband met voorschotten aan
gem engde bedrijven op zandgronden
12-12 2151-2183 begroting O nderw ijs, Kunsten en W etenschappen
13-12 307 toespraak voorzitter en Korthals (overlijden A .J.
Schouwenaar)
13-12 308-324 begroting Algem ene en Binnenlandse Zaken
13-12  324-349 begroting Algem ene Zaken
13-12 3477-3478 vragen Nederhorst (overleg EEG sociale zekerheid)
13-12 3478-3479 vragen Assm ann (Rijksw eg 17)
13 en 18-12 2185-2209 w ijziging Bioscoopw et
18-12 3481-3482 vragen V an Koeverden (controle geïm porteerd fruit)
18 en 19-12 3482-3543 begroting Volkshuisvesting en Bouw nijverheid









8 en 9-1 400-494
IO-I 2213-2216
IO-I 3573-3575
10  en 16-1 2217-2250
15-1 497-498
16 en 17-1 3577-3662
22-1 2251-2257
22-1 3664-3687
23 en 24-1 513- 54^
544-551



















27-2 en 3-3 2273-2292
2489-2490
27-2 2292-2295
vragen V ondeling (relatie ontw ikkeling en 
bevolkingsaanwas in arme landen) 
begroting Zuiderzeefonds 
begroting Staatsvissershavenbedrij f  
begroting p i t  en Rijkspostspaarbank
begroting Buitenlandse Zaken
w ijziging besluit herstel rechtsverkeer
verslag verrichtingen Arm enbestuur
W et aansprakelijkheidsverzekering m otorrijtuigen
toespraken Bom m er en prem ier (overlijden voorzitter
L .G . Kortenhorst)
begroting Landbouw  en Visserij
interpellatie Bakker (weigering zendtijd c p n )
nota in z a k e  k lm
voorstellen veranderingen in de G rondw et; 
leeftijd actief kiesrecht, troonopvolging, bepalingen 
N ieuw -G uinea 
begroting Defensie
vragen Jager en Zw anikken (huisbrandkolen) 
vragen Scheps (toeslag uitkeringen i.v.m . het weer) 
verkiezing V an T h iel tot voorzitter Tw eede Kam er, 
toespraken Bom m er en V an  T h iel 
vaststelling begroting Staatsbedrijf ‘Artillerie- 
Inrichtingen’ voor 1963 
begroting Verkeer en W aterstaat 
vragen K nol (actiecomité ‘schrijversprotest’) 
vragen Bakker (vrijlating oorlogsmisdadigers) 
vragen Jager (tegem oetkom ing laag gesalarieerden 
i.v.m . winter)
mededelingen minister van Buitenlandse Zaken over 
verloop onderhandelingen EEG en Verenigd Koninkrijk 
goedkeuring verdrag Nederland -  Duitsland
vragen Van der Zanden (duurtetoeslag ambtenaren) 
interpellatie Jager (versnelling woningbouw) 
begroting Kabinet vice-premier 
fiscale faciliteiten bezitsvorming door middel van 
effecten
wijziging regelen met betrekking tot geding in cassatie 
tarieven gerechtskosten strafzaken gewone rechter
4 56
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27 en 28-2 2295-2297 wijziging Wet kerkelijke stichtingen en
2301-2303 overheidsstichtingen
28-2 en 5-3 805-816 
818-835, 839
Wet kapitaaluitgaven publiekrechtelijke lichamen
28-2 2299-2300 vragen Tans (Ghanese studenten in Nederland)
28-2 3787-3789 vragen Vermooten (subsidie verre visserij)
28-2 3789-3798 wijziging Waterstaatswet
5'3 835-839 Wet op de accijns alcoholhoudende stoffen en bier
5 en 6-3 3799-3820
3829-3831
Wet op de Kamers van Koophandel en Fabrieken
5 en 6-3 3820-3827
3831
wijziging van de Octrooiwet
6 en 7-3 3832-3853 Visserijwet
6-3 2305-2307 onteigening in Putten en Ermelo
7-3 3853-3854 vragen Egas (prijs melk voor boeren)
7-3 2309-2319 herindeling Vechtstreek
7-3 2319-2324 wijziging gemeentegrens Haarlemmerheide en 
Spaarnwoude
7 en 12-3 3854-3863 Wet op de Raad voor de beroepskeuzevoorlichting
Ï2-3 847-849 verzoek vaste commissie Binnenlandse Zaken 
verlenging termijn uitbrengen verslag
12-3 849-850 vaststelling rijksontvangsten en -uitgaven
12 en 13-3 850-874
877-884
nota zaak-Van der Putten
13-3 2327-2341 Wet beroep administratieve beschikking
14-3 886-887 vragen Ruygers (verhoging ontwikkelingshulp)
14-3 887-888 vragen Bakker (negatieve uitlatingen Franse 
ambassadeur over Nederlandse politiek)
14-3 889-890 vragen Willems (vliegbasis Welschap gebruiken als 
straaljagerbasis)
14-3 2343-2357 interpellatie Kranenburg (censuur televisie)
14-3 3865-3866 vragen Bommer en Andriessen (commissie vorstverlet)
19 t/m 21 2359-2438 nota inzake reclametelevisie
en 26-3 2440-2463
21-3 2438-2440 vragen Tans en Lamberts (gezondheid studenten)
26-3 2463-2471 wijziging Wet op het wetenschappelijk onderwijs
26-3 3867-3870 regelingen Gevaarlijke Stoffen
26-3 3870-3871 Wet op de Raad inzake de luchtverontreiniging
26-3 en 2-4 3871-3880
3911-3914
wettelijke voorschiften ziekenverzorg(sters)ers
27-3 3881-3884 goedkeuring Beneluxverdrag warenmerken




Oc-i 906-925 begroting Gemeentefonds
28-3 925-932 regeling verhouding Staat-Herstelbank
2-4 2477-2487 wijziging militair strafproces- en tuchtrecht
2-4 936-938 Wet financiering opbouwplan Suriname
457
2 t/m 4, 3914-3993 Algemene bijstandwet
en 10-4 4007-4016
4043-4046
4-4 3995-4007 vragen Schilthuis en interpellatie Egas (onrust bij
waterschappen door uitblijven indiening Bijdragenwet 
Deltawerken)
4-4 4016-4022 brief minister Economische Zaken over Gasunie
4-4 4022-4023 vragen De Roos-Oudegeest (prijzen televisietoestellen) 
9-4 947-960 sanctionering Duitse militaire eenheden in Nederland 
9-4 960-972 interpellatie Vondeling (kernwapens n a v o )
9-4 972-974 Havennoodwet
9-4 4025-4041 w ijziging Buitengewoon Besluit Arbeidsverhouding 1945 
10 en 11-4 2493-2522 wijziging overheidspensioenwetgeving
10-4 977-980 goedkeuring Europese ruimtevaartverdragen
11-4 982-984 verzoek om inreisvisum voor Nederland
11-4 985-991 brief ministers Financiën, Buitenlandse Zaken en
Econom ische Zaken over ontwikkelingshulp
11-4 991-992 toespraak voorzitter (laatste vergadering kabinet D e
Quay)
11-4 2522-2526 wijziging Provinciewet
11-4 2526-2531 Uitvoeringswet Nederland-Duits Grensverdrag
11-4 2531-2541 wijziging Wet op het wetenschappelijk onderwijs,
subsidiëring theologische faculteit aan bijzondere 
universiteiten
15-5 -  Tw eede-Kam erverkiezingen
Buitengewone zitting 1963
5-6 3 toespraak voorzitter (overlijden paus Johannes xxm)
5-6 4-7 verslag uitgebracht over geloofsbrieven
6-6 9-10 toespraak voorzitter (herbenoeming, verwelkoming
nieuwe leden)
18-6 2.9-49 herziening van de regeling van de toelating tot
universitaire examens 
2-7 55-57 veranderingen in de Grondwet
2-7 57-6i uitvoering Nederlands-Duitse Financieel Verdrag
24-7 -  Beëdiging kabinet-Marijnen
BIJLA G E 5
458
Bijlage 6




Buitengew one zitting 1959
9-6 2055-2066 w ijziging HO-wet (exam enregeling gymnasia)
9-6 2066-2074 w ijziging LO-wet
9-6 2073-2086 wijziging H O -w e t (toelating tot universitaire examens)
30-6 59'83 Algemene wet inzake rijksbelastingen
21-7 3107 wijziging begroting staatsmijnen Limburg
21-7 3107-3123 machtiging garantie betaling rente Hilton-hotels 
28-7 96-115 wijziging Dienstplichtwet en Wet reservepersoneel 
28-7 2091 toeslag aan gepensioneerden ten laste van a b p
28-7 2092-2093 naturalisatie Arthur Radger en Dennis Frank Verhagen




15-9 3-4 toespraak voorzitter (herbenoeming tot voorzitter)
22-9 2003-2011 wijziging Wet op de lijkbezorging 
10 en 11-11 26-57 algemene politieke beschouwingen
64-84
i i -ii 60-64 machtiging tot van Rijkswege verstrekken van garanties
17-11 87-93 voortduring Wet op de noodwachten
15-12 103-104 toespraken voorzitter, Korthals, Pos (Suriname), Lampe
(Nederlandse Antillen) (vijfjaar Koninkrijkstatuut)
22 en 23-1 110-148 algemene financiële beschouwingen
156-187
23-12 149-156 nadere wijziging Wet op de bedrijfsorganisatie
459
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19-1 195-196 toespraken voorzitter en Toxopeus (overstroming
Tuindorp-Oostzaan)
19 en 26-1 2025-2076 begroting Binnenlandse Zaken
26-1 2076-2078 begroting abp
2 en 3-2 3015-3059 begroting Economische Zaken
3067-3092
2 en 3-2 3059-3066 begroting Staatsmijnen Limburg en Staatsgasbedrijf
3093-3098
9 en 16-2 2079-2129 begroting Justitie
23 en 24-2 3099-3150 begroting Landbouw en Visserij
1-3 2133-2135 goedkeuring statuut Europese school
1-3 218-260 begroting Financiën
8-3 262-305 begroting Defensie
15,16 en 22-3 2139-2257 begroting Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen
15-3 308-312 voorstel In 't Veld (wijziging Huurwet gelijktijdig
behandelen met belastingwetten)
22, 23, 29 3157-3212 begroting Sociale Zaken en Volksgezondheid
en 30-3 3239-3257
3282-3305
29-3 3213-3239 wijziging Huurwet, opheffing grootboek
3259-3282 woningverbetering
5-4 3307-3308 motie-Witteveen (loonpolitiek)
5 en 6-4 3308-3362 begroting Maatschappelijk Werk
12-4 3363-3364 Kinderbijslagwet, Ongevallenwet, Invaliditeitswet
12-4, 12 en 19-7 331 verslag en conclusies Commissie voor de
500-507 verzoekschriften 
520-521
12-4 332 begroting Hoge Colleges Staat en Kabinet der Koningin
12-4 332-338 aankoop Lockheed-vliegtuigen
12-4 2259-2261 naturalisaties
26 en 27-4 3365-3415 begroting Volkshuisvesting en Bouwnijverheid
27-4 3408-3409 financiële tegemoetkoming in 1959 door droogte
getroffen agrarische bedrijven
3-5 346-384 begroting Algemene Zaken
10-5 2265-2285 vaststelling boek 11 van het nieuwe Burgerlijk Wetboek
17 en 18-5 387-439 begroting Buitenlandse Zaken
24-5 442-452 goedkeuring erkenning individueel klachtrecht
31-5 453 toespraken voorzitter en Klompé (overlijden E.A.
Vermeer)
31-5 3419-3424 motie-Tjeenk Willink (ontwikkelingsgebieden)
14-6 459-470 begroting Gemeentefonds (financiële verhouding
Rijk en gemeenten)
14 en 21-6 2289-2323 Archiefwet
14-6 en 6-7 3425-3435 begroting Zuiderzeefonds 
3518-3521
21-6 474-492 goedkeuring verdrag Benelux Economische Unie
1960
4 6 0
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28-6 2325-2352 wijziging Bewindsregeling Nieuw-Guinea
5-7 2353-2357 naturalisatie Baldenschwieler
5, 6 en 12-7 3437-3483 begroting Verkeer en Waterstaat 
3492-3518 
3523-3538
6-7 3485-3492 wijziging bepalingen loongrenzen; wijziging inkomsten­
en loonbelasting 
12 en 19-7 507-517 begroting Kabinet vice-premier 
539-549
12 en 19-7 3539-3554 begroting p t t  en Rijkspostspaarbank 
19-7 52,1-538 wijziging grond- en personele belasting
19-7 2361-2364 gemeentelijke herindeling Schouwen-Duiveland 
26-7 553-554 goedkeuring Koninklijk Besluit verhoging
omzetbelasting bij invoer 
26-7 2365-2370 wijziging voorziening in behoefte onderwijzers ulo
26-7 3555-3558 wijziging begroting Staatsm ijnen Lim burg en
Staatsgasbedrijf
13-9 2371-2400 wijziging Loterijwet
13-9 560-561 toespraak voorzitter (nieuwe samenstelling, afscheid
vertrekkende leden)
20-9 1-2 Troonrede
20-9 6-7 toespraak voorzitter (verwelkoming nieuwe leden)
27-9 3003-3006 goedkeuring Internationale suikerovereenkomst
27-9 3006-3008 opzegging Walvisverdrag en nieuwe regelen uitoefening
walsvisvangst
18-10 13-14 toespraken voorzitter en Marijnen (overlijden H.D.
Louwes)
8-11 2005-2030 begroting Nieuw-Guinea en herziening Bewindsregeling
6-12 2033-2041 wijziging tarief justitiekosten en salarissen in burgerlijke
zaken
13 en 14-12 39-91 algem ene politieke beschouwingen
20-12 2045-2046 wijziging begroting
20 en 21-12 2047-2092 Wet op het wetenschappelijk onderwijs
27-12 101-119 verlaging inkomsten- en loonbelasting
19 6 1
10-1 3021-3036 verhoging kinderbijslagen
10-1 3036-3057 beperking verhaalsrecht Armenwet
17-1 2095-2096 partiële herziening Bewindsregeling Nieuw-Guinea
17 en 24-1 2096-2125 Wet op de dierenbescherming
24-1 3059-3060 handhaving tijdelijke voorziening
afbetalingsovereenkomsten
24-1 128-135 Algemene wet inzake de douane en de accijnzen
31-1 138-143 begroting Algemene Zaken
7 en 8-2 2127-2175 begroting Binnenlandse Zaken
21-2 151-157 begroting Nationale Schuld
21-2 157-161 m a a t r e g e le n  f in a n c ië l e  p o s i t i e  a b i >
4 6 1
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21 cn 28-2 3063-3110 begroting Landbouw en Visserij en lef
28-2 2179-2180 wijziging MO- en HO-wet
7 en 8-3 2181-2238 begroting Justitie
7-3 166-167 toespraken voorzitter en Beerman (121/2-jarig 
regeringsjubileum koningin Juliana)
8-3 169-170 begroting Justitie
14-3 3111-3144 begroting Maatschappelijk Werk
21 en 22-3 3145-3179
3189-3204
3206-3214
begroting Economische Zaken en Prijzenwet
21 en 22-3 3179-3187
3204-3206
3214
begroting Staatsmijnen Limburg en Staatsgasbedrijf
O
O 178-198 begroting kabinet vice-premier
n en 12-4 3217-3272 begroting Volkshuisvesting en Bouwnijverheid
18 en 19-4 2243-2339 begroting Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen
25 en 26-4 3273-3343 begroting Verkeer en Waterstaat
9 en 10-5 215-271 begroting Financiën
16 en 17-5 3345-34H begroting Sociale Zaken en Volksgezondheid
23 en 24-5 278-343 begroting Buitenlandse Zaken
6 - 6 347-393 begroting Defensie
6 - 6 392-393 begroting Staatsbedrijf ‘Artillerie-lnrichtingen’
13-6 3419-3431 begroting ptt en Rijkspostspaarbank
13-6 3431-3447 begroting Zuiderzeefonds
20-6 401-403 regeling bekendmaking internationale overeenkomsten
20-6 403-409 goedkeuring Ontwikkelings-Associatie
20-6 2347-2364 Monumentenwet
ii-7 3453-3463 Wet op het afbetalingsstelsel
18-7 3465-3476 Bos wet
27-6 en u-7 412-437 Financiële verhoudingswet en begroting
441 Gemeentefonds
11 -7 2367-2372 machtiging sluiten overeenkomst ‘Indische Mijnwet’
18-7 2373-2378 Rijkswet cassatieregeling Nederlandse Antillen
25-7 3477 voorzieningen verkorting wekelijkse arbeidstijd
25-7 2379 wijziging begroting Onderwijs, Kunsten en 
Wetenschappen (derde Technische Hogeschool)
25-7 448-449 toespraak voorzitter (zomerreces)
12-9 451-452 toespraken (overlijden P.S. Gerbrandy)
12-9 455-457 Loterijbelasting
12-9 2381-2391 wijziging Loterijwet
19-9 1-2 T roonrede
19-9 3-5 toespraken voorzitter en Toxopeus (overlijden D. 
Hammarskjöld)
26-9 2003-2010 wijziging Burgerlijk Wetboek (loonaanspraken)
24-10 18-43 voorzieningen premiespaar- en 
winstdelingsspaarregelingen
31-10 47-62 goedkeuring OKSO-verdrag
4 6 2
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31-10 en 7-11 2013-2044 herziening kinderstrafrecht en kinderstrafprocesrecht en 
vaststelling Beginselenwet kinderbescherming
14-11 3007-3022 Wet erkenningen tuinbouw
21-11 2047-2062 wijziging wo-wet
28 en 29-11 81-138 algemene politieke beschouwingen
6-12 2063-2074 schadeloosstelling huurders bij onteigening
12-12 144-147 goedkeuring Verdrag status van staatlozen




19 en 20-12 178-187
200-216
fiscale voorzieningen werkende gehuwde vrouw
1962
16-1 221 toespraken voorzitter en Toxopeus (treinramp 
Harmelen)
16-1 2081-2089 instelling gemeente Noordoostpolder en voorlopige 
indeling provincie Overijssel
23-1 2091-2109 Provinciewet
30-1 2111-2112 begroting Hoge Colleges en Kabinet der Koningin
6- 2 2113-2114 Wet bezettingsmaatregelen
6-2 2114-2117 wijziging begroting Binnenlandse Zaken, bijdragen 
gemeentepolitie
13 en 14-2 2119-2169 begroting Justitie
20 en 21-2 3039-3069
3073-3101
begroting Economische Zaken
20 en 21-2 3069-3072
3101-3103




27-2 252-255 begroting abp
27-2 277-278 toespraken voorzitter en Klompé (overlijden J.R .H . Van 
Schaik)
6-3 2173-2186 ontwerp-Wet op de Raad van State
6-3 3105-3117 begroting p t t  en Rijkspostspaarbank
13 en 14-3 2187-2267 begroting Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen
20 en 21-3 3119-3188 begroting Sociale Zaken en Volksgezondheid
20-3 2269-2273 wijziging gemeentegrens Beusichem en Culemborg
27-3 3189-3209 begroting Maatschappelijk Werk
3-4 282-305 begroting Algemene Zaken
10-4 308-341 begroting Financiën
10 en 11-4 2275-2327 begroting Binnenlandse Zaken
17-4 3213-3236 aanpassing Algemene Kinderbijslagwet
25-4 349-350 toespraken voorzitter en Veldkamp (overlijden G.C. 
Stubenrouch)
25 en 26-4 351-426 begroting Buitenlandse Zaken
2-5 3239-3251 begroting Zuiderzeefonds en wijziging Zuiderzeesteunwet
4 6 3
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2-5 429-430 machtiging lening Cim^ao en Aruba
15 en 16-5 435-492 begroting Defensie
22-5 3253-3278
3279-3292
begroting Landbouw en Visserij
2-9-5 3278-3279 wijziging Algemene Weduwen- en Wezenwet
29-5 en 5-6 3293-3359 begroting Verkeer en Waterstaat
13 en 19-6 3361-3405 begroting Volkshuisvesting en Bouwnijverheid
19 en 26-6 3405-3434 Wet op de registeraccountants
26-6 508-514 wijziging omzetbelasting
3-7 3435-3436 In- en uitvoerwet
3-7 3436-3454
3464-3472
Wet op de ruimtelijke ordening
3 en 10-7 3454-3464
3477-3485
Woningwet
10-7 2-337 wijziging Wet op het Nederlanderschap en op het 
ingezetenschap
10-7 3473-3477 Bestrijdingsmiddelenwet
10-7 2337-2340 tijdelijke openstelling adoptie
10-7 2340-2357 begroting Binnenlandse Zaken (Nieuw-Guinea)
1 7-7 3487-3489 machtiging financiële medewerking oprichting 
congresgebouw Den Haag
17-7 526-555 goedkeuring associatie Suriname met e e g
17-7 2359-2370 Archiefwet
24-7 3491-3517 wijziging Huurwet
2-4-7 559-560 wijziging schadeloosstelling Tweede Kamerleden
24-7 561-569 goedkeuring vestiging inrichting kerncentrale Petten
3i-7 3519-3529 tijdelijke financiële steun k l m
3i-7 572-575 goedkeuring maatregelen ter versterking middelen imf
31-7 575-577 Invoeringswet douanewetgeving
3i-7 577-578 toespraak voorzitter (zomerreces, werkzaamheden 
Kamer tot op heden)
13-9 584-627 goedkeuring Overeenkomst inzake Westelijk Nieuw- 
Guinea (West Irian)
18-9 1-2 T  roonrede
18-9 3-4 toespraak voorzitter (aanvaarden voorzitterschap)
25-9 3003-3012 wijziging Wet uitoefening geneeskunst
25-9 8-23 Wet gewetensbezwaren militaire dienst
16-10 30-31 bijzondere voorzieningen Westelijk Nieuw-Guinea
30-10 36-46 begroting Gemeentefonds
30-10 2007-2015 heffing bijzondere belasting Friesland











28-11 83-85 toespraken voorzitter en premier (overlijden prinses 
Wilhelmina)
4-12 89-91 Vervoersnoodwet
18-12 3063-3067 interim-regeling invaliditeitsrentetrekkers
18-12 3067-3076 voorschotten gemengde bedrijven op zandgronden
1963
8-1 3077-3091 Wet op de bejaardenoorden
15-1 3093-3103 tijdelijke voorziening met betrekking tot loonvorming
15-1 125-126 toespraken voorzitter en Toxopeus (overlijden G. 




22-1 145-149 interpellatie Samkalden (benoeming Spierenburg)
29-1 3105-3132 begroting Maatschappelijk Werk
5, 6, en 12-2 2029-2123 regeling voortgezet onderwijs
12-2 2123-2126 regeling grotere vrijheid inrichting onderwijs
13 en 13-2 3133-3161
3176-3193
begroting Economische Zaken
19-2 2129-2130 wijziging besluit herstel rechtsverkeer
19, 20 en 26-2 2130-2175 begroting Justitie
12  en 19-2 3162-3176
3195-3205
begroting Staatsmijnen en Staatsgasbedrijf
19-2 3205-3214 Kernenergiewet
26-2 200-218 voorstellen veranderingen in de Grondwet
5-3 2177-2179 wijziging vergoeding Kamerleden
5"3 2179-2215 begroting Binnenlandse Zaken
6-3 223-248 begroting Financiën
12 en 19-3 3215-3261 begroting Sociale Zaken en Volksgezondheid
19-3 3261-3268 Wet op de paramedische beroepen
26-3 259-278 begroting Algemene Zaken
26-3 3269-3277 begroting i>t t  en Rijkspostspaarbank
2 en 3-4 3279-3334 begroting Volkshuisvesting en Bouwnijverheid
9 '4 3335-3380 begroting Landbouw en Visserij
17-4 292-303 begroting Kabinet vice-premier
23-4 305 toespraken voorzitter en Luns (overlijden president van 
Israël)
23 en 24-4 308-370 begroting Buitenlandse Zaken
2.-5 372-378 stationering militaire eenheden Bondsrepubliek 
Duitsland in Nederland
2 en 7-5 378-399 goedkeuring Verdrag tussen Nederland en
402-423 Bondsrepubliek Duitsland
7 en 8-5 424-465 begroting Defensie
7 en 8-5 2233-2252 nota inzake schrootaffaire
14 en 21-5 2253-2316 begroting Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen
21 en 22-5 3385-3433 begroting Verkeer en Waterstaat
22-5 2317-2320 overdracht Nieuw-Guinea
4 6 5

































wijziging Wet wetenschappelijk onderwijs
Wet aansprakelijkheidsverzekering motorrijtuigen
wijziging Wet kerkelijke stichtingen en
overheidsstichtingen
wijziging overheidspensioenwetgeving
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In 1959 stond de aimabele, maar politiek onervaren Jan de Quay voor 
de taak om de eerste naoorlogse regering zonder sociaaldemocraten 
te leiden. Ondanks de zonnige economische perspectieven van die 
tijd zou het geen gemakkelijke opgave blijken.
Het kabinet-De Quay kampte met een groot aantal gevoelige zaken, 
zoals de kwestie Nieuw-Guinea: een nationaal en internationaal 
kruitvat. Hierbij speelde minister van Buitenlandse Zaken Joseph 
Luns een sleutelrol. Ook moest het kabinet voortdurend opboksen 
tegen zijn ‘rechtse’ imago. In hun ambitie het sociaaleconomisch 
beleid te liberaliseren, werden de ministers niet alleen gedwars­
boomd door de oppositie, maar ook door de linkervleugels van de 
confessionele partijen, die wilden bewijzen dat sociale politiek ook 
zonder de PvdA mogelijk was. Een conflict over de bouw van slechts 
2500 woningen leidde eind 1960 tot een kabinetscrisis: de zogenaam­
de ‘jenevercrisis’. Toch slaagde het gereconstrueerde kabinet erin de 
rit uit te zitten. Wim Kan zong: ‘Lijmen Jan, lijmen Jan’. In 1963 zou 
De Quay afscheid nemen als een bijzonder populaire premier.
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